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A tortenettudos, illetve a foiskoldkon, egyetemeken oktato tortenesz dltalaban 
csak egy-egy korszakkal foglalkozik, igen keves olyan tortenesz van, akinek 
egyszerre kellene kialakitani allaspontjat a kozepkortortenet es a legujabb- 
kor-tortenet kerdeseivel kapcsolatban - a nevelestortenesz viszont (mikozben 
tudoskent ugyanugy legfeljebb egy-egy korszakhoz kotott) felsooktatdsban 
dolgozokent kenytelen olyan evszdzadokrol is beszelni, melyben nem jdrtas. 
A muvelodestorteneti, pedagogiai, eszmetorteneti, iskolatorteneti paradig- 
mdkban mozgo nevelestorteneszekhez hasonloan a szociologiai szemleletu 
nevelestortenesznek is ki kellett alakitania a maga modszeret: ennek lenyege 
a nagy torteneti folyamatok masodlagos szakirodalmon alapulo megismere- 
se, es olyan narrativak kialakitasa, melyek az intezmenyes oktatas tarsadalmi 
szereploirol - ez esetben az egyhdzakrol - elmeletileg is ertelmezheto kepet 
adnak. 

Bevezeto megjegyzesek 1 1 

Egyhaz es modernizdcio mint szembendllo fogalmak 1 2 

Az egyhaz egyes csoportjainak modernizacios funkcioja a kozepkorban 1 2 

Az egyhazak sokoldalu modernizacios funkcioja a reformacio idejen 15 

Egyhaz es modernizdcio Magyarorszdgon 1 7 

Egyhazak szemben a modernizdlo dllammal 19 

A modernizdcioellenesseg hasznai 23 

Egyhazak es modernizdcio napjainkban 24 

Irodalomjegyzek 25 

1.2. Egy ismeretlen szereplo 27 

Az dllami oktatdspolitika kezdeteit Magyarorszdgon hagyomdnyosan a 18. 
szdzadra teszik, az abszolutizmushoz illetve a felvildgosult abszolutizmushoz 
kotik. A tortenetszociologiai megkozelites ez alkalommal abban segit, hogy az 
dllam felvildgosult abszolutizmus elotti - sokak elott teljesen ismeretlen - szere- 
perol alkothassunk egy narrativdt. 
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ELOSZO 



Mi tagadas: oszinte erdeklodessel es elfogult kivancsisaggal vettem kezbe Nagy 
Peter Tibor tortenetiroi munkalkodasanak „ Oktatds -tortenet, -szociologia " cimen 
kotetbe foglalt ujabb „termeset". Kereken husz eve ugyanis annak, hogy az Edu- 
catio kiadasaban megjelent, kibovitett kandidatusi ertekezeset - A magyar oktatds 
mdsodik dllamositdsa - „informalis tanitvanykent" dedikalta szamomra, utalva a 
'80-as evekben egyetemi szakdolgozata okan kialakult szakmai-barati kapcsola- 
tunkra. Ez a kapcsolat, opponensi velemenyek, lektori biralatok, kolcsonos hivat- 
kozasok igazolhatjak, azota is toretlen. Legfeljebb a szereposztas modosult az el- 
mult evek soran: az „informalis mester" olykor - es mind gyakrabban - „informalis 
tanitvanykent" okulva figyeli a palya kiteljesedeset. 

Nagy Peter Tibor kutatasai, publikacioi uj fejezetet nyitottak a hazai neveles- 
tortenet-irasban. A ket vilaghaboni kozotti, elsosorban az 1930-as evekbeli ma- 
gyar oktataspolitika liberalis hagyomanyainktol eltero, etatista jellegenek szeles 
korii kutatason alapulo, revelacioertekii feldolgozasat kovetoen kutatoi erdeklodese 
mindinkabb atfogta a modern magyarorszagi oktatasi rendszer kialakulasanak es 
kibontakozasanak evtizedeit, a „novekvo allam" mind nyomasztobb „arnyekanak" 
sulyosbodo, napjainkig hato kovetkezmenyeit. (Lasd: a Gondolat kiadonal 2011- 
ben megjelent - korabban az Iskolakultiira reven ismertte valt - nagydoktori er- 
tekezeset, amely ,,A novekvo dllam drnyekdban" cimet viseli.) Figyelme - a tema 
termeszetebol adodoan - ertelemszeriien kiterjedt az oktataspolitika ket „foszerep- 
lojenek" valtozo viszonyara, az allam es az egyhaz bonyolult kapcsolatrendszerere; 
ez a szal - napjainkig kovethetoen - ujra es ujra megjelenik egyhaz- es vallastorte- 
neti targyii munkaiban is. 

Nagy Peter Tibor munkassaganak jellemzo vonasa, hogy az oktataspolitika-tor- 
teneti kutatasok ma mar hagyomanyosnak tekintheto forrasbazisa es modszertani 
eszkoztara is kiboviilt nala, a tortenetileg feldolgozhato forrasok es ertelmezesiik 
mind szelesebb korere terjedt ki; uj szempontokkal, uj megkozelitesmodokkal, uj 
metodikakkal gazdagodott. A torteneti szociologia szempontrendszerenek es meto- 
dologiajanak alkalmazasa - Karddy Viktor szellemi hatasa nyoman - uj elemekkel 
gazdagitotta, kiteljesitette, komplexebbe tette Nagy Peter Tibor tortenelemszemle- 
letet, vilaglatasat. 

A jelen kotet nyolc tanulmanya ennek a tagulo latasmodnak, a nevelestortenet 
tradicionalis szemleletet a tarsadalomtortenet, az oktataspolitika-tortenet es a torte- 
neti szociologia eszkozeivel bovito, gazdagito, komplexebb problemakezelesenek a 
targyiasult bizonyiteka. A korabban mar publikalt tanulmanyok egyseges szempon- 
tu atdolgozasa es osszerendezese a metodika ujszeriisegen tulmutatoan uj, olykor 



meghokkento, tovabbgondolasra es vitara osztonzo osszefuggeseket, hipoteziseket 
es tanulsagos kovetkezteteseket eredmenyezett. 

Koziiliik emlitek - a figyelemfelkeltes szandekaval - nehanyat. 

Az elso fejezet (Nevelestortenet-ora) irasai uj szerepertelmezesben mutatjak be 
az oktatasiigy hagyomanyos agenseit, az egyhazat es az allamot. A „modernizaci- 
oellenes" egyhaz sztereotipiajaval szemben - a tema szakirodalmanak ujraertelme- 
zesevel - targyszeriien mutatja be az europai egyhazi modernizacios torekvesek 
tarsadalom- es oktataspolitika-torteneti Qsszefiiggesekbe agyazott tenyeit (es a tor- 
tenet sajatos magyarorszagi tilkorkepet), valamint az allam eltero merteku es jel- 
legii magyarorszagi es europai jelenletet, befolyasat az egyhaz- es oktataspolitika 
vilagaban. 

A masodik fejezet - Problematortenet - tanulmanyai az oktataspolitika-tortene- 
ti es a tortenetszociologiai megkozelitessel eredeti modon interpretalnak bizonyos 
nevelestorteneti jelensegeket. Ilyen az alternativitas kozkeletiien sziik jelentestar- 
tomanyat kitagito felfogasa, az alternativitas oktatastorteneti valtozatainak szeles 
korii bemutatasa es tovabbi kutatasokra osztonzo ertelmezese. Ilyen a tagabb kon- 
textusba helyezett taneszkoztortenet tarsadalom- es oktataspolitika-torteneti szem- 
pontu megkozelitese, valamint a „munkaeropiac" jelensegenek, modern fogalma- 
nak tenyekkel alatamasztott, meggyozo visszavetitese, „multba helyezese". 

Aharmadik - Kutatds cimii - fejezetben olvashato dolgozatok pedig harom for- 
rascsoport: a nepszamlalasi adatok, az iskolai anyakonyvek, tovabba a mas indit- 
tatasu kozvelemeny-kutatasok komplex feldolgozasaban rejlo lehetosegekre, ezen 
forrasok tarsadalom-, politika-, mentalitas- es oktatastorteneti celu „hasznositasara" 
mutatnak tanulsagos, tovabbi kutatasokra es szakmai vitakra is osztonzo peldakat. 

Erdemes tehat a Tisztelt Olvasonak alaposabban is betekinteni a kisse talanyos 
fejezet- es tanulmanycimek moge. Az olykor talan mozaikszeriien bemutatott ese- 
menyek es a tovabbgondolasra osztonzo ertelmezesek uj megkozelitesekben tarjak 
elenk a nevelestortenet megannyi, mindeddig feltaratlan vagy kevesse ismert Qssze- 
fiiggeset, es uj perspektivakat kinalnak a tovabbi kutatasok szamara is. 

Budapest, 2012. aprilis 15. 

Kelemen Elemer 



I. NEVELESTORTENET-ORA 



1.1. EGY ISMERT SZEREPLO 

A tortenettudos, illetve a foiskolakon, egyetemeken oktato tortenesz altalaban 
csak egy-egy korszakkal foglalkozik, igen keves olyan tortenesz van, akinek egy- 
szerre kellene kialakitani dllaspontjat a kozepkortortenet es a legujabbkor-torte- 
net kerdeseivel kapcsolatban - a nevelestortenesz viszont (mikozben tudoskent 
ugyanugy legfeljebb egy-egy korszakhoz kotott) felsooktatasban dolgozokent 
kenytelen olyan evszazadokrol is beszelni, melyben nem jdrtas. A muvelodes- 
torteneti, pedagogiai, eszmetorteneti, iskolatorteneti paradigmdkban mozgo 
nevelestorteneszekhez hasonloan a szociologiai szemleletu nevelestortenesznek 
is ki kellett alakitania a maga modszeret: ennek lenyege a nagy torteneti folya- 
matok mdsodlagos szakirodalmon alapulo megismerese, es olyan narrativdk 
kialakitdsa, melyek az intezmenyes oktatds tdrsadalmi szereploirol - ez esetben 
az egyhdzakrol - elmeletileg is ertelmezheto kepet adnak. 



Bevezeto megjegyzesek 

Amikor az Uj Pedagogiai Szemle' felkereset megkaptam, hogy szoljak hozza az 
egyhaz - iskola - modernizacio kerdesehez, ugy probaltam munkahoz fogni, ahogy 
altalaban: ujraolvastam az egyhaz es allam 19-20. szazadi viszonyaval kapcsola- 
tos - reszben mar mas cikkeimben felhasznalt - feljegyzeseimet es vazlataimat. 
A tanulmany - gondoltam - valaszt fog adni arra, hogyan miikodtek harmas sze- 
repilkben - azaz mint az oktataspolitika egeszet befolyasolo szereplok, mint nem 
altaluk fenntartott intezmenyek, hit es erkolcstan oktatasat szervezok es vegill - de 
nem utolsosorban - mint iskolafenntartok. (Nagy 1995) Ez lett volna az egyszeriibb 
megoldas, valami olyasmit irtam volna, amihez - remelem - ertek. Ehelyett vegiil 
az alabbi - talan izgalmasabb, de mindenkeppen felilletesebb - gondolatkiserlet 
szilletett. Nem vagyok kozep- es kora-ujkor tortenesz - kerem tehat az olvasot fo- 
kozott gyanakvassal fogadja az alabbiakat. 2 



1 E szoveg erosen tamaszkodik Az egyhaz es a modernizacio az oktatastortenetben. In Uj 
Pedagogiai Szemle, 1996. 4. sz. 73-87. p. cimii tanulmanyomra 

2 A szerkesztoseg altal is provokativnak tartott irasra nem erkezett azt vitato ellencikk 



Egyhdz es modernizdcio mint szembendlld fogalmak 

A modernizacio fogalmaval es ertelmezesevel konyvtarnyi szakirodalom foglalko- 
zik. Az oktatas es a modernizacio viszonyanak kerdese - minimum - ketfelekeppen 
ertelmezheto: milyen szerepet toltott be az oktatas a modernizdcio egeszeben, illet- 
ve: hogyan ertelmezheto magdnak az oktatdsnak a modernizdcioja. Az elsot - az 
oktatas elterjedesenek szerepet - Lerner maig fontosnak tartott miive oly mertekig 
hangsulyozza, hogy az egyes tarsadalmak modernizacios szintjenek osszevetese- 
kor a negy alapveto „mutato" egyikenek valasztotta az oktatas eredmenyet: az iras- 
tudast. (Tovabbi mutatok: urbanizacio, tomegkommunikacio, valasztojog)(Lerner 
1958) A masodikat, az oktatas modernizaciojat - egesz iskolatipusok, tantervek, 
oktatasi torvenyek elemzesevel - nevelestortenet-irasunk igen alaposan elemezte. 
(Kelemen 1994, Mann 1993, Felkai 1983, Szabolcs) 

Az egyhaz es a modernizacio temakore latszolag egyszeriibb: a modernizacios 
teoriak zome az egyhazat a modernizacioval szembenallo jelensegkent ertelmezi: 
hiszen, mar Max Weber Entzeuberungrol (mondjuk: varazstalanitasrol) beszel, F.- 
X. Kaufmann definiciojaban a szekularizacio elofeltetele a modernizacionak, Dah- 
rendorf pedig a modernizacio lenyeget az opciok (egyeni valasztasi lehetosegek) 
novekedeseben es a ligaturak (kotelekek) csokkeneseben definialja. (Tomka 1988, 
Papp 1987). (Bruce 1992) 

Elso megkozelitesben tehat az egyhazak tarsadalmi szerepenek egymassal szem- 
benallo fogalmak, hiszen eppen azzal definialjuk a modernizaciot, hogy ez egyen 
(illetve egyenekbol alio tarsadalom) - tudataban, mindennapi gyakorlataban, mun- 
kakorulmenyeiben, csaladi viszonyaiban, jogi viszonyaiban - megszabadul mind- 
azoktol a kotelekektol, melyeket az egyhazak kepviseltek a tortenelem soran. 



Az egyhdz egyes csoportjainak modernizacios funkcidja 
a kozepkorban 

A fenti megkozelitessel szembeszegezheto ervek koziil kiemelten fontosak azok, 
melyek az egyhazak modernizacios szerepet eppen azokban az egyhdzon beliili ten- 
denciakban pillantjak meg, melyek eszmeileg es gyakorlatilag az egyhaz es allam 
szetvalasztasa, illetve a szekularizacio iranyaba hatottak. 

Megitelesiink szerint ilyen tendenciak az egyhazban - nagypolitikai ertelemben 
- 1250 ota erhetok nyomon. 

Az allam es az egyhaz kettossege ugyan mar a XL szazad elejetol a teologiai, 
filozofiai, politikai gondolkodas egyik alapkerdese, e vitak hattereben azonban ege- 
szen 1250-ig (II. Frigyes csaszar halalaig) a papasag es a csaszarsag kilzdelme allt: 
ket olyan eroe, mely az univerzalizmus eszmeje menten az „egesz vilag" egyesiteset 
tiizte ki celul. Mindket hatalom ketsegbe vonta a tole fuggetlen elemek (pi. fiigget- 
len kiralysagok, szellemi kozpontok) letezesenek jogossagat, mindket hatalom a 
masik maga ala rendelesere torekedett, s vegill mindket hatalom szinte egyforman 
szakralizalta, szentnek, isteni eredetiinek nyilvanitotta a maga hatalmat es hatalmi 
igenyeit. (Seidler 1976) 



A 13. szazad kozepe azonban nemcsak nagypolitikai okokbol jelent teljesen uj 
kihivast a kor gondolkodo ertelmisege szamara, hanem alapveto oktatdspolitikai 
okokbol is. (Magyarorszagon talan szokatlan e kifejezes kozepkor-torteneti haszna- 
lata, bar miota Meszaros Istvan remek tanulmanyt Irt Pazmany oktataspolitikajarol, 
az „anglomaniaval" vadaskodo kritika kisse alabbhagyott.) (Meszaros: 1990) 

Erre az uj oktataspolitikai kihlvasra adott valasz az elso olyan modernizacios tett, 
mely egy jol meghatarozhato egyhazi csoporthoz (szerzetesrendhez ill. teologus- 
kozosseghez) kotheto. 

Ez az oktataspolitikai kihivas: az egyetem „t6megesedese", illetve a hatekony 
tanulas iranti igeny, a relativ specializacio iranti igeny novekedese. A didaktikus, 
celzott tanulasra alkalmas arisztoteleszi logika ekkoriban erosodik fel a korabban 
uralkodo platonizmussal szemben: s nem veletlen, hogy elsokent nem az egyhazi 
hierarchia altal ellenorzott egyetemeken valik az hivatalossa, hanem az 1227-ben 
letrejott elso vilagi egyetemen, Napolyban, mely hivatalnok es birokepzo, erosen 
racionalis es allami szabalyozasii intezmeny Tanarainak nagy resze nem vilagi pap, 
hanem dominikanus szerzetes. (Kornis 1944, Bowen 1972-1981) 

A vilagi papsaggal - es a joreszt altaluk ellenorzott egyetemekkel szemben - a 
kor legmodernebb szerzetesrendje (a dominikanus) arisztotelianus logikaval szall a 
harcba s az 1230-s evektol az 1250-s evek vegeig tarto kilzdelemben veszi at a ha- 
talmat a parizsi egyetemen. 

Az „egyetemi modernizacio" es az allamot az egyhaztol „elvalaszto" „nagypoli- 
tikai" modernizacio Aquinoi Tamds (1224-1274) 1250 utan keletkezett munkaiban 
kapcsolodik ossze. 

A racionalista - azaz a XII-XIII. szazad miszticizmusat elutasito - egyetemi ta- 
nar nemcsak Arisztotelesz gondolkodasi modszerenek, hanem Politikdjdnak erdemi 
integrdciojdt is elvegzi. A gorog boles kozismerten azt hirdette: tobbfele politikai 
rend lehet moralisan helyes, a jo polgar a maga rendjet szolgalja - Tamas irta le elo- 
szor, hogy az allam celjait a vallastol fuggetlenill is lehet vizsgalni, s hogy a nem 
kereszteny allamokat is el kell ismerni. (Southern 1987, Le Goff 1979) 

Ketsegtelen, hogy Aquinoi Tamas politikai filozofiaja meg magan viseli a korab- 
bi vitat (amelyben 6 a csaszar ellen a papai hatalom oldalan all). A modernizacio, 
a szekularizacio fele mutat viszont, hogy a kozepkori tetelt, hogy az allami es jog- 
intezmenyek a bun es emberi gyarlosag eredmenyekeppen jottek letre - elutasitotta. 
Az ember politikus es tdrsadalmi allot, az allam mukodese termeszetes, a vallastol 
elkulonitheto, celja a kozjo. 

Aquinoi Tamas nezetei - teologiai nyelvezetiik dacara - ezert valhattak az al- 
lam es egyhaz „osszefonodasat" helyeslok es az abbol kilepni szandekozok hatalmi 
kuzdelmenek legfontosabb ideologiai momentumava. A hagyomdnyos gondolko- 
zdsu, vilagi befolydsukhoz ragaszkodo puspokok es a tomista dominikdnusok sok 
evtizedes harca az egyetemek ellenorzeseert ezert tekintheto a modernizacio egyik 
legkordbbi iitkozetenek 

Magyarorszagon akkoriban persze meg nincsen egyetem. De a magyar papok 
legjobbjai - az egyhazi es allami kormanyzat funkcionariusai - mar kulfoldi egye- 
temekrol hozzak magukkal a kor alapkonfliktusanak tudatat. Az allam es egyhaz 
konfliktusa - mely II. Andras tobbszori kiatkozasaban is megjelent - peldatlan 



gyorsasaggal teremti meg az uj egyhazi elit magyarorszagi import) anak igenyet - 
mar a rendalapito halalanak eveben (1221 -ben), paratlanul kicsiny tortenelmi fazis- 
kesessel - jelenik meg az elso magyar dominikanus kolostor, hogy azutan a kovet- 
kezo evtizedekben (azaz mar Tamas miikodese alatt) hatalmas karriert fusson be 

- a magyarorszagi egyhaziaknal sokkal iskolazottabb tagokat felvonultato - rend. 
A magyarorszagi egyhazi vezetes zsinati hatarozattal kiserelte meg utjat allni, hogy 
a rendtagok - a vezetok engedelye nelkill - killfbldi egyetemeken tajekozodjanak a 
kor szellemi-politikai kilzdelmeirol. (Meszaros 1981, Szanto 1988) 

Az oktataspolitikai ertelemben vett modernizacio masik fontos kozpontja Ox- 
ford, ahol a dominikanusok nagy ellenfelei a racionalizmust es arisztotelianizmust 
elutasito ferencesek ellenorzik az egyetemi poziciokat. A teologiai filozofiai ertelem- 
ben „reakcios" gondolkodas sajatos mellektermeke, hogy a spekulativ vitak helyett 
fellenditik az empirikus tudomanyossagot, a matematikat es a termeszettudomanyt: 
nem veletlen, hogy itt lesz professzor - teologiai okokbol vegill betiltott - a modern 
termeszettudomanyos gondolkodas egyik elso figuraja: Roger Bacon (1215-1294), 
vagy az otven ewel kesobbi nemzedekhez tartozo Duns-Scot. (Seidler 1967) 

A kovetkezo evszazad nagy teologiai vitajanak sorsa - a realizmus es nomina- 
lizmus vitajarol van szo -rendkivilli eroveljelzi: az egyes teologuscsoportok vitaja 

- ha kozben hozzaernek a politikai feltetelek - tarsadalompolitikai es oktataspolitikai 
iiggye valhat. A ket szembenallo teologuscsoport ugyan mar all. szazadban letezett, 
az allam es egyhaz konfiiktusa kellett ahhoz, hogy a vita jelentosege megnojon, s a 
14. szazadi egyetemek legfontosabb pozicionalis kilzdelmeve Occam (1285-1349) 
ferences szerzetes kovetoinek jelenlete illetve kizarasa valjon. Occam -filozofiai 
okokbol elutasitva az altalanosan letezo fogalmak realitasat, s csak az egyedi konk- 
ret dolgok letezeset ismerve el (errol szolt ugyanis a „realizmus vita") - hihetetlenill 
fontos ideologiai eredmenyre, azaz a vallas es a tudomany kozotti hatar meghuzasara 
jutott, melynek viszont politikai tanulsaga lett: a papa hatalmanak ketsegbevonasa, az 
allamok teljes fuggetlensegenek kimondasa, az egyhazon belilli - noket es vilagiakat 
is bevono - zsinati elv megfogalmazasa. Az oktataspolitikai kovetkezmeny pedig, 
hogy a papa altal kiatkozott, de Bajor Lajos altal megvedett - s itt ohatatlanul Luther 
kesobbi tortenete otlik eszilnkbe - egykori szerzetes tanitvanyai az 1320-as evekre 
lenyegeben elfoglaltak az egyetemeket - koztiik Parizst. Europa-szerte egyetemi 
tananyag lett tehat a vilagi es vallasi iigyek elvalasztottsaganak tana. 

Harom okunk volt ra, hogy elidozzilnk ezeknel a kozepkori problemaknal. 

Egyreszt be szerettiik volna mutatni, hogy a klasszikusan nyilvantartott moder- 
nizacios aramlatokat - azaz a reneszanszot es a reformaciot - megelozoen is az 
europai tortenelem egyik alapkerdese volt az egyhazi es allami hatalom, vallasi es 
vilagi iigyek elvalasa. 

Masfelol: mig „a papa vagy csaszar" „papa vagy zsinat" harcok - kozepiskolai 
tortenelemtankonyv szinten legalabbis - jol ismertek: kevesbe van jelen tudatunk- 
ban a teny, hogy ennek mellektermeke: egy professzionalis ertelmiseg (egyelore 
szerzetesrendi) letrejotte, mely minden modernizacio alapfeltetele. 

Harmadreszt - es ez egy oktataspolitikai cikkben talan kiilonosen indokolt - sze- 
rettiik volna megragadni a modernizacio elso oktataspolitikai ertelemben relevans 
pillanatat: ketsegteleniil a 13 szazadban tortenik eloszor, hogy a konfiiktusoknak 



nemcsak legfontosabb helyszine az egyetem, hanem az iitkozetek egyik legfonto- 
sabb celja is az egyetemi poziciok birtoklasanak megszerzese. 

A kozepkor vegetol kezdve az egyhaz - allam osszefonodas tovabbi felszamo- 
lasanak vezerlopozicioja fokozatosan kisiklik az egyhazi ertelmiseg kezebol, igy 
a reneszdnsz idejen az egyhaz - gyakorlatilag a maga egeszeben - a modernizd- 
cid ellenzekebe keriil. A politikai filozofiakat mar vilagi ertelmisegiek - mint Dan- 
te - vagy politikusok, - mint Machiavelli - fogalmazzak meg. Hasonlokeppen a 
tudomanyos es miiveszeti megujulas is kikerill a kolostorokbol: kialakul a vilagi 
termeszettudomanyossag, a keresztenysegtol fiiggetlen miiveszet. Az egyetemek 
presztizsharcaban pedig az eszak italiai, a modern es tradicionalis egyhazaiktol egy- 
arant fiiggetlen intezmenyek tornek az elre. 



Az egyhdzak sokoldalu modernizdcios funkcioja 
a reformdcio idejen 

Aprotestantizmust - annak ellenere, hogy sok helyen valt allamegyhazza - a szeku- 
larizacios folyamat egyik donto elemenek tekintik - neha meg maguk a protestans 
teologusok, pi. Gogarten is - ebben az ertelemben mindenkeppen modernizacios 
faktor. (A protestans felekezetek nehany objektiv szekularizalo sajatossaga a papi 
rend elkulonultsegenek megsziintetese, a Tanitoi Szent Hivatal letenek (es leheto- 
segenek) elutasitasa, a predesztinacio tanabol kovetkezo viselkedesi formak stb.) 
(Valyi 1984:200) 

A protestantizmus azonban nemcsak teologiai illetve tudati ertelemben es im- 
mar nemcsak a szekularizdcidn keresztiil modernizdl. Barmelyik elmeletet nezziik a 
protestantizmus es a polgarosodas kapcsolatarol: ezek pusztan abban kiilonboznek 
egymastol, hogy mast tekintenek oknak es mast okozatnak: abban tokeletes egyet- 
ertes mutatkozik, hogy a ketto kozott osszefiigges van, hogy a protestantizmus Eu- 
ropaban - legalabbis a 16-17 szazadban - abban az ertelemben is a modernizacio 
aktora, hogy a modernizacio elen jaro polgarsagnak a vallasa. (Lendvai 1986) 

Teljesen uj jelenseg - es itt ismet ne melyedjiink el abban, hogy a protestans 
bibliaolvasasi igeny altal kivaltott tomeges alfabetizacio generalja a polgarosodast, 
vagy a polgari tarsadalom alfabetizacios igenye „rendel magahoz" eppen egy olyan 
vallast, mely a mindennapi egyeni bibliaolvasason alapul - a tomeges alfabetiza- 
cio. A protestans iskolarendszerben - szerte Europaban - korabban elkepzelhetetlen 
aranyban tanulnak olvasni. (A modernizacio minden definiciojaban szerepel az ir- 
ni-olvasni tudas elterjedese a tarsadalomban.) Az alfabetizacios igeny oriasi keres- 
letet teremt az irni-olvasni tanitdsra alkalmas egyenek kepzesere - ez az egesz is- 
kolarendszerre kihat - elhelyezkedesi lehetoseget teremt az iskolat be nem fejezett, 
az iskolabol valamely okbol kivalt didkok tomegei szamara. 

A nepesseg altalanos alfabetizacioja - az iskolazas legiijabb kori inflaciojaval 
azonos logika alapjan - sziiksegesse teszi, hogy a felsobb tarsadalmi csoportok 
emeljek iskolazottsagukat, a normativ kiilonbsegek fenntartdsa vegett: ettol valik 
altalanossa a felsobb csoportokban az igeny, hogy akkor is iskolaztassak a gyereke- 
ket, ha azok semmivel sem polgaribb eletet fognak elni, mint sziileik. 



A protestans felekezetek szamanak novekedese eppolyan intellektualis kihivast 
jelentett, mint a katolikus megujulas ellentamadasa: ez allando intenziv egyetemi 
intellektualis eletet tesz sziiksegesse protestans korokben. A protestantizmus ki- 
hivasa a katolicizmusban is oriasi iskolazasi mozgast inditott el. A tridenti zsinat 
ketfele hatarozata: a papkepzes reformja es a plebaniai iskolak szerveztetese koziil 
a masodik az iskolazasi expanzio egyik alapelemeve valik. Ajezsuita Ratio Studio- 
rum (1588) eloszor teremt egyfajta vildgtantervet: a nemzetkozi jezsuita oktatasi 
rendszer korlatlan dtjdrhatosdga is a modernizacio egyik alapeleme. 

Az iskolak tananyaga a reformacio ellenere nem sokat valtozik - e vonatkozas- 
ban nem beszelhetiink polgarosodasrol, vagy modernizaciorol. Az iskolak modsze- 
rei es szemlelete azonban hatarozottan atalakultak. ARatke (1571-1635) nevehez 
kotodo - 1612- re elkesziilt - oktatasilgyi tervezet, vegiil is nem lett ugyan nemet 
birodalmi torveny, de a nemet allamok jo resze kulon-kulon elfogadta, illetve be- 
vezette annak elemeit. Ratke es tanitvanyi kore altal keszitett modszertani utmu- 
tatok es tankonyvek az empirizmus alapjan a tapasztalatbol indultak, az egyesbol 
az altalanos fele haladtak - szembefordulva a skolasztika tanitasi modszereivel es 
szemleletevel. (Finaczy 1927) 

A protestantizmus tehat mar tobb ertelemben toll be modernizdcios funkciot, 
mint a kozepkori egyhaz fentebb felsorolt eroi: 

1. Tovabbviszi a dominikanusok altal elinditott allam-egyhaz „szetvalasztasi" 
(kvazi szekularizacios) folyamatot; 

2. Nem pusztan a „fejedelmek dolgat", a politikat valasztja el az egyhaztol, ha- 
nem a „polgarok dolgat", pi. a kereskedelmet is a vallasi normaktol; 

3. Nem pusztan az egyetemeken fejti ki tevekenyseget, hanem tomegesen alfa- 
betizal, illetve emeli a tarsadalom egeszenek iskolazas iranti igenyet; 

4. A tomeges iskolazas - tomeges tankony vkiadas bizonyos modszertani moder- 
nizaciot is behoz az iskolazasba. 

5. A protestantizmus kihivasa a katolikus egyhaz oktatasi tevekenyseget is teljes 
egeszeben atalakitotta, es egyfajta versengest inditott be; 

A legutolso pont hatasat nem lehet tulhangsulyozni: megerkeztiink ugyanis a fele- 
kezetek - felekezeti csoportok iskolazasi versenyenek kerdesehez - az pedig koz- 
ismert (legalabbis az oktataskutatok tobb evtizede errol beszelnek nalunk) hogy 
a nyugat-europai oktatasi expanzio legfontosabb magyarazata eppen a csoportok 
kozotti versenges. (Archer 1979, 1988, Halasz 1981) Az oktatasi expanzio pedig az 
oktatds modernizdlo hatdsdnak alapeleme. 

Az „altalanossag" szintjen akar veget is erhetne hozzaszolasunk: hiszen bemu- 
tattuk, hogy 

a) a kozepkori es koraujkori egyhazak intezmenyrendszere hogyan „termelte ki" 
a modernizacio legfontosabb altalanos feltetelet az „el6-szekularizaciot" 

b) a kozepkor egyhazi vilaga hogyan termelte ki az egyetemi oktatas tomege- 
sedeset es intezmenyesilleset, a reformacio es ellenreformacio osszecsapasa 
pedig hogyan vezetett a kozoktatas expanziojahoz: azaz hogyan vettek reszt 
az egyhazak a modernizacio sajdtosan oktatasi vonatkozasaban. 



Egeszen a 18. szazadig az egyhazakon beliil zajlott a modernizatorok es visszahii- 
zok harca - illetve az egyhaz es tarsadalom viszonyaban objektivalodott maga a mo- 
dernizacio. A 18-19. szazadtol a modernizdlo szerepet dtveszi az allam (pi. a jezsuita 
rendre mert egesz Europat erinto csapas, a porosz frigyesi militarizacio, a Code 
Napoleon, az angol gyari torveny stb. mellekhatasakent). 

Akerdes, amit kaptunk azonban a magyar oktatas es az egyhaz kozotti moderni- 
zacios kapcsolatra vonatkozott, Igy annak sajatossagaira is ki kell meg ternilnk. 



Egyhaz es modernizdcio Magyarorszagon 

Ez idaig a modernizacio nehany alapveto, altalanos szegmensevel kapcsolatban 
vizsgaltuk az egyhazak szerepet. 

Nem ejtettunk szot azonban arrol, hogy Qnmagaban azzal, hogy a „moderniza- 
cio" kifejezeset hasznalatba vessziik, elfogadunk egy elofeltevest: azt, hogy a tor- 
tenelemnek van egy centruma, s hogy ennek a centrumnak az utja maga a haladas 
(technikai fejlodes, polgarosodas, szabadsagjogok novekedese stb.). Ebbol az elo- 
feltevesbol kovetkezik, hogy minden olyan tarsadalmi tevekenyseg modernizacios 
tevekenyseg, mely ennek a centrumnak a normaihoz viszi kozelebb a periferiat. 

A fenti - persze erosen egyszeriisitett - elofelteves alapjan a centrumtol kisse 
elmaradott tersegekben az egyhazak aktivitasat e szempontbol is meg kell vizsgal- 
nunk. 

A 10. szazadtol kezdve a magyar, cseh, lengyel teriiletekre telepiilt szerzetes- 
rendek egyertelmuen civilizdtorok voltak: a fbldmiivelest, az iraskulturat, ajogszol- 
galtatast, a kozigazgatast - az elet barmely teriiletet - vizsgalva az egyhaz e tar- 
sadalmak modernizalasanak alapveto faktora volt. Az allamot-egyhazat elvalaszto 
teologiai filozofiai kilzdelmekben azonban hiaba keresnenk „magyar" papokat. 

A magyar protestantizmus es a polgarosodottsag szintje kozott - hasonlokeppen 
- hiaba keresnenk Qsszefiiggest. 

A magyarorszagi polgarosodottsag mertekenel, vagy a magyar papsag teologiai 
erdeklodesenek fejlettsegenel fontosabb magyarazo tenyezo a vilagpolitika: a torok 
birodalom a XVI. szazad kozepere melyen benyomult az orszag szivebe, es Erdelyt 
is erdekkorebe vonta. (Magyarorszag 1985) 

Ez ket - temank szempontjabol fontos - eredmennyel jart: 

Eloszor is megszakadt az a kapcsolat, az a kontroll, mellyel a katolikus piispo- 
kok tartomanyaik vallas es kozoktatasilgyet igazgattak. Mivel azonban a lakossag 
termeszetes modon igenyelte „a vallas- es kozoktatasiigy" tovabbmiikodteteset, 
spontan modon gondoskodni kellett a vallas- es kozoktatasiigy tovabbi igazgata- 
sarol. Mivel azonban nemcsak a piispokok, hanem a magyar allamgepezet is eltiint 
a torokok altal megszallt teriiletekrol a lakossag Qnszervezodni volt kenytelen es 
ennek az onszervezodesnek kellett alavetnie a vallas- es kozoktatasilgyet is. En- 
nek ideologiajakent pedig a protestantizmus kinalkozott, megpedig egyreszt a vildgi 
kontroll intezmenye reven, masreszt a katolikus egyhaztol fiiggetlen uj hierarchia 
felepitese reven. 



A masik eredmeny hogy egyertelmiive valt, hogy Magyarorszag kozepen stabili- 
zalodik Europa es a Torek Birodalom hatara, ezert: 

a) nem alakulhatott ki az torok megszallok es a „magyar egyhaz" kozott olyan 
viszony, mely pi. a Moszkvatol es Romatol egyarant remenyteleniil elszigetelt 
szerb egyhaz es a torok megszallok kozott termeszetes modon letrejott es nem 
tette sziiksegesse annak az egyhaznak a „reformal6dasat", elkerulhetetlenne 
tette viszont a helyzet folyamatos ujraertekeleset es szabad elemzeset a ma- 
gyarorszagi egyhazi gondolkodok szamara. Ezt a valtozo helyzetet az ezzel 
kapcsolatos attitiidoket az iskolarendszerben is kozvetlteni kellett. (Magyar- 
orszag 1985) 

b) A torok hodoltsag magyar elitjenek - ahhoz, hogy egyiitt tudjon elni a hely- 
zetevel - olyan ideologiara volt szilksege, mely megjelenlti eltero erdekeit es 
vilagszemleletet a vilagpolitikai okokbol az ellenreformacio oldalara sodrodo 
Habsburg hazzal szemben. 

c) Anemzetkozi garanciakon, azaz a protestans hatalmak es a Habsburg haz, Isz- 
tanbul es „Europa" egyensulyan alapult Erdely relativ filggetlensege. Erdely 
epp ezert valt a vallasszabadsag foldjeve, az adminisztrativ eszkozok kisebb 
jelentosege megnovelte az iskolaallitas es a hitvitazas jelentoseget a helyi ka- 
tolikus lutheranus, kalvinista, unitarius ertelmiseg versenyeben. 

d) Nyugat-Magyarorszag elitjenek - mely vedelmet a tovabbi torok expanzio 
ellen csak a Habsburgoktol varhatott - elobb-utobb rekatolizalodnia kellett, 
mar csak azert is, mert erosen megnott a hatalom kdder-vdlaszteka: a mene- 
kiilt egyhazi apparatusok es a torok hodoltsag teriileterol emigralt nemesseg 
sajatos „iskolazottsagi siiriiseget" idezett elo az egyebkent is fejlettebb teriile- 
teken. (A magyar 1988) 

A tobbfelekezetiiseg es a parhuzamos iskolarendszer tehat nem belso fejlodes ered- 
menyekeppen, hanem vilagpolitikai okokbol terjedt el Magyarorszagon. Ennek ko- 
vetkezteben e korban - csak ellentmondasosan ervenyesiilhettek a protestantizmus 
modernizacios hatasai: eros polgarsag, a polgari letmodbol kovetkezo iskolazasi 
igenyek hianyaban a protestantizmus „szekularizacios hatasa" nagysagrendileg 
gyengebb maradt. 

A modernizacio fontos elemenek tekintheto viszont az iskoldzds rendszerre for- 
mdloddsa, egysegesiilese es atjarhatosaga, mely egyertelmiien osszefiigg a reforma- 
cio es ellenreformacio folyamataval. 

A protestans partikula-rendszer a modernizalo standardizacio egyik modjanak 
tekintheto, hiszen itt az anyaiskola - a sarospataki es debreceni kozpont - nevezi ki 
az iskolarektorokat, es mintakent szolgal az iskolak belso rendjere es tananyagara. 
Az 1648-as sarospataki zsinat a negy megye szamara hozott kotelezo hatarozatokat 
az iskolaszervezettel kapcsolatban. (A magyar 1988:69) 

Orszaggyiiles ele is - torteneteben eloszor - a katolikus egyhazzal kapcsolatban 
keriil az oktatasilgy, 1548-ban. (Magyarorszag 1985: 549) 

A katolikusoknal az egyes iskolak szabalyzatai maguk hataroztak meg a tan- 
anyagot, de mivel irasba foglaltak, ezaltal az iskolalatogatok altal ellenorizhetove 
valt, s az iskolakra nyomast lehetett gyakorolni, hogy bizonyos muveltsegelemeket 



emeljenek be vagy ejtsenek ki. Ajezsuita rend sajat nemzetkozi szabalyaival, szigo- 
ru tantervevel e normak erosodesehez jarult hozza. 

Az esztergomi ersek vezetesevel Qsszeulo nagyszombati zsinat 1560-ban gya- 
korlatilag megteremtette az elso kozoktatasi rendszert: elrendelte, hogy minden 
plebanianak tanitot kell alkalmaznia. Standardizalta, hogy a tanitok tanultsagat es 
feddhetetlen eloeletet ellenorizni kell. (A magyar 1988:59) A plebanosok voltak a 
tanitok rendszeres ellenorei - 6t-tizevenkent pedig altalanos felilgyeleti latogatot 
kapott minden iskola. Az 1611-es zsinat eloirta, - hogy a tanulasra alkalmasokrol 
listat kell vezetni, hogy vilagiakat kell megbizni arra, hogy az iskolaztatasi „kotele- 
zettseget" - azaz az erre vonatkozo egyhazi javaslatot hajtsak be. 

A reformacio-ellenreformacio versengesenek masik modernizalo hatasa - az is- 
kolarendszer meretenek megnovelese es rendszerre szervezodese - Magyarorsza- 
gon is ervenyesiilt. 

Meg fontosabb, hogy a fentebb jelzett sajatos periferiaspecifikus moderniza- 
cid-funkciot egyertelmiien ellatta a magyar protestantizmus - megerositette a ma- 
gyar iskoldzds Europdba integrdltsdgdt. A protestans iskolak elere az egyhazi ve- 
zetok leginkabb az orszagtol tavol nagy miiveltseget szerzett embereket allitottak, 
az iskolak legfontosabb feladatava tettek, hogy olyan diakokat kepezzenek, akik 
nyugat-europai protestans egyetemeken megalljak helyiiket. (Csak Wittenbergbe 
1526 es 1560 kozott 200 magyar tanulo ment ki!) Ez elkeriilhetetlenne tette, hogy a 
magyarorszagi protestans iskolak tananyagvalasztasukban ne maradjanak el a nyu- 
gat-europai tarsaiktol. 

A valaszkeppen rohamosan novekvo jezsuita iskolarendszer pedig a nemzetkozi 
Ratio Studiorum alapjan, kulfoldi szarmazasu iskolavezetokkel garantalta, hogy a 
magyar iskolarendszer az europai rendszer resze maradjon. 



Egyhdzak szemben a modernizalo allammal 

A teny, hogy a magyar iskolarendszer meretet pusztan a felekezeti versenges ha- 
tarozta meg es nem az egyeb gazdasagi tarsadalmi igenyek, azonban hamarosan 
visszaiitott. Mivel az iskolak szinte kizarolag a felekezetek kozotti verseny celjara 
jottek letre (es nem a polgarsag igenyeit szolgaltak ki) megerosodott az arra ira- 
nyulo kontroll, hogy az iskolai tananyag ne pragmatikus legyen, hanem iinnepnapi 
tudast kozvetitsen. A 17-18. szazad folyaman tiltottak az anyanyelvii beszedet, az 
iskolak tananyagaban az antik auktorok dominansak maradtak. 

Sokaknak nyilvan ellenszenves az allitasom, de azt gondolom, hogy a 17-18 sza- 
zad magyar ellenreformacios illetve katolizalo tendenciaiban az iskolaiigy eppen 
azert jutott oriasi jelentosegre, mert ez - nehany veres esemenyt leszamitva - kozel 
sem volt olyan eroszakos, mint a tobbi Habsburg tartomanyban. Az europai koalicio 
altal felszabaditott, meg mindig hatalmas Torok Birodalom hataran fekvo, komp- 
romisszumos szatmari bekevel pacifikalt Magyarorszagon rendori, biroi, katonai 
eszkozokkel nem lehetett kuzdeni a protestansok ellen: az iskolak megszerzese il- 
letve autonomiajuk korlatozasa eppen ezert valt a Habsburg hatalom egyik legfon- 
tosabb celjava. A masik oldalon pedig az iskolak vedelmezese minden befolyastol 



es valtozastol a konzervativ protestans egyhazi vezetes hatalmat legitimalta. (Ko- 
sary 1980) 

A 16-17. szazad izgalmas politikai alternativaja: a katolikuskent gyiilolt, de meg- 
iscsak europai Habsburg hatalom, a poganykent es azsiaikent gyiilolt, de teriteni 
nem akaro torok hatalom kozotti vdlasztds volt: hasonlokeppen vitatni lehetett a 
„magyar egyseg" vagy „magyar fiiggetlenseg" alternativait, lehetett merlegelni a 
kiilonfele integracios vagy dezintegracios strategiak hasznait es karait. Az iskolaban 
es a templomi predikacioban a bibliai kerdesek tulsulya senkit nem zavart: az 6- 
szovetsegi zsido profetak es politikusok peldazatai kozvetlen iizeneteket hordoztak 
a kortarsak szamara. (Magyarorszag 1985:486-497) 

A torok alol torteno felszabadulassal ez a kontextus elenyeszett. A protestans Ke- 
let-Magyarorszag a 18. szazadban a Habsburg Birodalom reszeve valt - a vilagpo- 
litikai alternativakon gondolkozni mintegy feleslegesse valt. A birodalom - minden 
merheto jegy szerint a modernizacio titjara lepett, hatalmas telepiteseket szervezett, 
utakat epitett. A magyarorszagi reformatus egyhaz vezetese - regi reflexekkel es 
csoporterdekeinek tudatos vedelmeben is - nem erdeklodott a kozponti hatalom e 
jegyei irant: tovabbra is pusztan a katolikus ellenfelet latta benne. 

Itt iitott vissza, hogy a protestans hierarchia aranytalanul erosebb volt, mint a 
protestans tarsadalom: minden belso kritika - jojjon az akar Bessenyeitol, akar Ma- 
rothi professzortol (mindkettojiiket igen hamar elcsaptak egyhazi funkciojukbol) 
- elutasitasra talalt. (Kosary 1980) 

A felvilagosult abszolutizmus modernizalo torekvesei az iskolat mar nem feleke- 
zeti mivoltaban, hanem korszeriitlensegeben tamadtak: az egyhazi vezetes szama- 
ra azonban az iskolak minden sajdtossdga az egyhazi autonomia reszeve es szinte 
,, teologiai kerdesse " vdlik: nines helye sem a laikusok beleszolasanak, sem a Ratio 
Educationis modernizalo torekveseinek. (Ami modern lepes tortenik, azt vegiil is 
az allami intezkedesek kihivasara adott valaszkent a vilagi erok fogalmazzak meg: 
mint pi. Erdelyben, az 1790-es evekben a latin nyelv kizarasat az elemi iskolabol.) 

Hiaba jarunk a felvilagosodas (majd az ipari forradalom) szazadaban: az iskolak 
dolga a felekezetiseg vedelme, es nem a modern eszmekkel valo kiserletezgetes, a 
modern tarsadalomba valo beilleszkedes. A kalvinista iskolak nyelve a latin marad, 
tanterviiket klasszikus irok, teologia es egyhaztortenet uraljak. A tortenelemnek, a 
foldrajznak, a modern nyelveknek es a termeszettudomanyoknak egeszen az 1830-as 
evekig csak rovid periodusokra jut hely a kalvinista iskolakban. A 17-19. szazadban 
megvaltozik a vilag: uj eszmek jarjak at a holland, svajci kalvinista egyetemeket. 
Ezek a modern tendenciak azonban mar nem tornek be Magyarorszagra - egyre 
kevesebb diak is tanul ezeken az egyetemeken - es nem pusztan a Habsburg abszo- 
lutizmus korlatozo torekvesei miatt, hanem pi. azert is, mert nem tanulnak nemetul, 
hollandul. (Amagyar 1988) 

A lutheranus iskolak a modernizacio felzarkoztato sajatossagaval inkabb ren- 
delkeznek: Bel Matyas kovetoi a 18. szazadban Francke Halle-i iskolajat probaljak 
masolni - de ketsegtelen antimodernizacios sajatossag, hogy a latin 1841-ig a lu- 
theranus iskolak hivatalos nyelve marad. 

A katolikus iskolarendszerben a modern faktort ekkoriban mar nem az evsza- 
zados szabalyokhoz ragaszkodo jezsuitak, hanem a - helyi nemesseg es polgarsag 



tandijaibol, orokhagyasaibol elo -piaristdk kepviseltek, utat nyitva tananyagukban 
a nemzeti tortenelemnek, foldrajznak es magyar nyelvek, kesobb pedig szakkepzes- 
sel is kiserleteztek. Jellemzo azonban, hogy a katolikus egyhazi iskolarendszerben 
nem a modern es konzervativ erok harca hozta meg az attorest: hanem az iskolapo- 
litikan kiviili egyhdzpolitikai koriilmenyek, azaz a Jezsuita rend feloszlatasa, illetve 
az egyhazpolitikan kiviili, iskolapolitikai esemeny: a Ratio Educationis rendelkeze- 
seinek kotelezove valasa. 

„Felekezetfiiggetlen" iskolarendszer (amely a modernizacio igazi hajtoereje le- 
hetne) nehany szakfoiskolat leszamitva nem letezik: hiaba akarta Maria Terezia a 
jezsuitaktol elvett iskolai es birtokallomanyt - alapito okiratban hangsulyozottan 

- az osszes polgarok javat szolgalo Magyar Tanulmanyi Alapba Qsszesiteni: a gya- 
korlatban az iskolak miikodteteset katolikus szerzetesrendekre biztak, kesobb ki- 
ralyi katolikus iskolaknak neveztek (az 1920-as evekben pedig az allamigazgatasi 
gyakorlat - bar sosem a jogszabaly - a fenntarto nevet is Magyar Katolikus Tanul- 
manyi Alappa valtoztatta.) 

A modernizacio a 18. szazad elejetol a 19. szazad kozepeig a magyar iskola- 
iigyben vegiil is nem az egyhazakon beliil zajlik, hanem az egyhazi fenntartasu 
intezmenyekre kenyszeritett allami intezkedesek kovetkezteben tortenik. Joggal 
kerdezheti barki: ha a 13-15 szazad egyhazon beliili (sokaig kisebbsegben levo) 
modernizacios torekveseit elosoroltuk, miert nem tessziik ezt meg a 18-19. szazad 
vonatkozasaban? Azert mert a helyzet gyokeresen megvaltozott: a 18-19. szazad- 
ban a modernizatorok nem szervezodnek jol megfoghato - egyes felekezeteken be- 
liil elkulonulo csoportokka. Eppen ellenkezoleg: a modernizalo hajlandosagu kalvi- 
nistak es lutheranusok (mondjuk Marothi es Bel) egymashoz mar kozelebb vannak, 
mint sajat felekezetiik konzervativ vezetoihez. S a felvilagosult abszolutizmus, il- 
letve a reformkor idejenek iskolapolitikusai eleteben es identitasaban egyre kisebb 
helyet foglal el felekezetisegiik, s egyre nagyobb helyet felvilagosodottsaguk es 
liberalizmusuk. 

A magyarorszagi egyhazak a polgari Magyarorszagon is a modernizacio ellenze- 
keben foglaltak helyet - az oktatas modernizaciojanak szinte minden kerdeseben. 
Csak emlekeztetoiil: az elemi oktatas ingyenessegenek Eotvos-fele elkepzelesevel 
1848-ban es 1868-ben is szembehelyezkedtek Akozos iskolak letrehozasat serel- 
meztek. A felekezeti iskolak szamara megallapitando letszamnormaknak, a kepzett- 
segi felteteleknek - amilyen mertekig tehettek, ellenalltak. A kozepiskolai torveny 
tobbszor megujulo vitajaban az egyseges szabalyozast vegiil sikeresen meghiusitot- 
tak. Parlamenten kiviili es beliili eszkozokkel akadalyoztak a modern iskolatipusok 

- pi. realiskolak, felsokereskedelmi iskolak - egyenjogusitasat. Ragaszkodtak - a 
modern ismereteket kiszorito - ogorog jelenletehez, majd a latin magas oraszam- 
aranyahoz. (Kelemen 1994) 

Ez az egyhazak viszonya az oktataspolitika egeszehez, igen differencialatlanul, 
hiszen a roman es szerb ortodox egyhaz allt tobb iigyben szemben a liberalis kor- 
manyzattal, mint a „magyar" vezetesii egyhazak, a katolikusok sokkal tobb kerdes- 
ben, mint a protestansok. (Az izraelita egyhaz szakadasa - egyesiilese - emanci- 
pacioja nagysagrendekkel volt fontosabb kerdes, mint oktataspolitikai velemenye, 
ezert nem foglalkozunk vele. Egy nem oktataspolitikai szempontu cikkben tehet- 



nenk, hiszen a nemet tipusu vallasreform-torekvesek a szazad elso feleben, illetve 
a sajatosan magyarorszagi talalmany a neologia - kivetel nelkiil a zsidosag modern 
tarsadalomba valo integraciojat konnyitettek meg.) 

Az egyhazak szembenallasat az oktataspolitikai modernizacioval eltero motivu- 
mok hajtottak. Az ortodox egyhazak vezetoinek tudataban jelen volt a nemzetisegi 
erdekek vedelme - ezt a torteneszek jo resze ma is elfogadja. (Ellenvelemenyunket, 
mely szerint a nemzetisegi egyenek objektiv erdekeit az allami oktataspolitika es 
nem „sajat" egyhazaik szolgaltak masutt fejtjuk majd ki e kotetben.) 

A katolikusok szembeallasat az - oktataspolitikan kivilli okokbol fellangolo 
vagy elcsitulo - kulturharc, vallas es tanulmanyi alap vita, katolikus autonomia vita 
befolyasolta. 

Joggal kerdezheto, mi a helyzet az egyes egyhazak belso megosztottsagaval. 

Voltak - nem is kis szamban - liberalis katolikusok. A katolikus autonomiamoz- 
galmak - e mozgalom tobbek kozt eppen az iskolaiigyeket kivanta pilspoki jogha- 
tosag alol a vilagi katolikus tarsadalom valasztott kepviseloinek alavetni - kudarca 
azonban lehetetlenne tette, hogy ezek az erok az egyhazon belill onallo nyomas- 
csoportta szervezodjenek. (Meg nem tortent meg azon szerzetestanarok Qsszeszam- 
lalasa, akik eppen ennek kapcsan leptek ki rendjiikbol es vallaltak allast allami, 
fovarosi, protestans iskolakban. (Salacz 1974) 

A protestans egyhazak iskolailgyi korei a liberalis allamhoz illeszkedtek - pi. a 
reformatus tanarok szembeszalltak a kotelezo kozepiskolai imara vonatkozo egyha- 
zi rendelettel. A liberalis magyar jogallam alapveto ertekeit azonban ugy is el lehe- 
tett fogadni, hogy pi. a „gorogp6tl6" bevezeteseben valaki ne ertsen egyet az oktata- 
si kormanyzattal. (Mindazonaltal olyan protestans oktataspolitikusokat is ismeriink, 
akik kozremiikodtek az egyseges kozepiskola megteremteset celzo munkalatokban, 
a kilencvenes evekben - es megis feljebb leptek egyhazuk rangletrajan.) 

Az egyhazak altal alkotott tantervek, altaluk elfogadott tankonyvek modernizaci- 
6s helyenek megitelesehez ma meg keveset tudunk. Felilletes attekintes utan ugy tii- 
nik, az egyhazak nepiskolai tantervei altal kinalt ismeretkor kevesbe modern, mint 
az allami tanterve, s meg kevesbe, mint a fovarosie. (Felekezeti 1991) 

A huszas-harmincas evek folyaman az egyhazak a latinos-gorogos kozepiskola 
fenntartasa mellett erveltek: az 1924 es 1934 kozott fennallo ilyen tipusu iskolak 
nagy resze egyhazi volt. Akiveteles jelensegek koze sorolhatjuk, hogy a katolikus 
egyhaz francia, a reformatus angol kozepiskolat hozott letre a ket vilaghaboni ko- 
zott. (Nagy 1993) 

Amit eddig attekintettunk az az egyhazi vezetes, az egyhazi iskolakban alkalma- 
zott tanarsag es tanitosag oktataspolitikai sulyu altalanos megnyilvanulasai voltak. 
Meg korvonalaiban sem tudjuk megbecsillni, hogy maguk az egyhazak altal fenn- 
tartott iskolak milyen mertekben fejtettek ki modernizacios hatast (relative moder- 
nizacioellenes tanterviik ellenere) - ezt egyes iskolatortenetek egyseges szempontii 
feldolgozasaval kozelithetnenk meg - ilyen tipusu kutatasok ma nem folynak. 

Az altalanos iskola 1945-os megteremteset - minden ma divatos fanyalgas elle- 
nere - alapveto modernizacios lepesnek tartom. (Illeszkedes a hosszabb ideig tarto 
kozos iskolazas europai tendenciajahoz, a kisiparossag, munkassag es parasztsag 
kozotti rendies osztovonalak csokkentese stb.) Az egyhazakat ez annyibol erintette, 



hogy a kistelepuleseken kiilon - kiilon miikodo protestans-katolikus iskolak Qssze- 
vonasa a megvalositas feltetele volt. E kerdesekben a tortenelmi egyhazak - reszben 
mar elore erezve egy nemcsak kovetkezmenyeiben, de celjaiban is egyhazellenes 
kurzus kozeledtet - nem mutattak kompromisszumkeszseget. (Dokumentumok 
1979) 

Az 1948-as iskoladllamositds - meg ha az oktatas szekularizacioja altalaban mo- 
dernizacios lepesnek tekintendo is - nem illesztheto a magyar oktatast egyertel- 
miien modernizalo lepesek soraba. Nem illesztheto, de nem azert, amiert altalaban 
viszolyogni illik tole (tehat totalis merteke es politikai diktaturaba hajlo elokeszi- 
tese es megvalositasa miatt), attol meg lehetett volna egyertelmiien modernizacios, 
hanem mert - 1950-re mar deklaraltan felvallaltan - az iskola eletenek eroteljes 
ideologizalasaval kapcsolodott ossze. Az ideologia-kozpontusag pedig - szemben 
peldaul az ismeretkozpontiisaggal, vagy a szemelyisegkozpontusaggal - tipikusan 
modernizacioellenes elem. 

Egyebkent is: az utobbi idoben annyit irtak az egyes egyhazak es az iskolaalla- 
mositas viszonyarol, hogy errol most nem szeretnenk szolni. (Filrj 1992, Balogh-K- 
nausz 1989, Nagy 1991) 



A modernizdcioellenesseg hasznai 

Ebbol a vazlatos attekintesbol is kitiinik, hogy bar a 18-20 szazadban az egyhazak 
a modernizalo allammal ellentetes oldalon allottak, e szerepilk az oktatastorteneti 
folyamat egesze szempontjabol kozel sem egyertelmii. 

Eloszor is az allami modernizacios kiserletekbol - hosszii tavon - annyi valosult 
meg, amennyit a modernizaciot ellenzo erokkel valo kompromisszum megenge- 
dett. 

Peldanak okaert Maria Terezia es II. Jozsef felvilagosult modernizacios lepe- 
sei - kozhelyszeriien - meghatarozo jelentosegiiek a modern magyar tarsadalom es 
oktatas kialakulasaban: hosszii tavon ezek koziil a lepesek koziil azonban csak azok 
hatottak, melyek szervesilltek vagy az 1790-1792-s orszaggyiiles altal vegzett mun- 
kalatokban, az uj magyar rendi alkotmanyban, vagy eppen - a modernizacios szem- 
pontbol 1777-hez kepest visszalepest jelento - 1806-os Ratio Educationis reven. 

Masfelol pedig az allami modernizacio kozel sem mindig a „haladas" egyer- 
telmii vonalaba esett - igy az azzal szembenallok „elitelese" (ha valaki tortenesz- 
bol birova akarna is atkepezni magat) is ertelmetlen. Az 1 850-s evek ketsegteleniil 
modernizacios (szaktargyi rendszer, erettsegi stb.) lepesei felvilagosulatlan eszmei- 
seg terjesztesevel jartak egyiitt: az avval szembeszallo protestans iskolak objektive, 
nemcsak - ahogy ok gondoltak - a germanizacioval es a katolizacioval, vagy - 
ahogy az eddigiekbol kovetkezik - a modernizacioval alltak szemben, hanem ezzel 
a felvilagosulatlan szellemmel is. 

Az egyhazi iskolak ekkoriban reszesei voltak a konzervativ mellett a liberalis 
szellemet is orzo ellenallas-komplexumnak, mely a kiegyezeshez es a kiegyezes 
kovetkezteben megvalosulo - kompromisszumosabb, de napjainkig hato ervenyii - 
modernizacios lepesekhez vezetett. 



Hasonlokeppen: a harmincas evek egyhazi iskolavezetoi a latin befolyasat a 
„modernizacio" olyan - vigyazo szemeiket Berlinre veto - eroitol is vedtek, akik 
annak helyebe testnevelest, (hadi)technikai ismereteket, a kortars politikat legitima- 
16 allampolgari ismereteket allitottak volna. . . 



Egyhdzak es modernizacio napjainkban 

Beszelhetimk-e napjaink Europajaban modernizaciorol, s van-e koze ehhez az egy- 
hazaknak? 

Modernizacios sajatossagkent - most mar a szekularizacio dominanssa valasa, 
a kotottsegek Qsszeomlasa, a totalis urbanizalodas utan - uj sajdtossdgokat kell 
szamba venniink. 

Talan elfogadhato az allitas, hogy a modernizacio korai szakaszahoz az alkot- 
manyos jogok elso generaciojat rendelhetjiik hozza (szolas, sajto, lelkiismereti es 
vallasszabadsag stb.). A modernizacio 20. szazadi szakaszaban ehhez zarkoztak fel 
masodik generacios (zomeben szocialis) jogok, s napjainkban a posztmodernitas 
legalapvetobb ertekei pi. a kisebbsegek iranti mindennapi (nem pusztan jogi, hanem 
szervesiilt) tolerancia, vagy eppen a kornyezeti ertekek vedelme epillnek be harma- 
dik generaciokent az alkotmanyos jogok koze. 

A jogok elso csoportjaval (a modernizacio elso etapjaval) kapcsolatos egyha- 
zi tevekenysegek napjainkban is zomeben a modernizacio ellenpolusan foglalnak 
helyet. A korlatlan sajto es szolasszabadsag kerdeseben - leszamitva persze a dik- 
taturakat, ahol az egyhazak sajat nezeteik hirdetese erdekeben is kovetelik a szolas 
es sajtoszabadsagot - az egyhazak gyakran a korlatozok oldalan allnak, a korlatlan 
lelkiismereti es vallasszabadsag, az allam es egyhaz szetvalasztasa, az allami intez- 
menyek semlegessege helyett az egyhazak altalaban szivesebben latjak a koordina- 
cios - partneri viszonyt. 

Ha a modernizacio tovabbfejlodeset vizsgaljuk (azaz az alkotmanyos jogok maso- 
dik - harmadik generaciojat tekintjiik) az europai kereszt(y)en(y) egyhazak a moder- 
nizacio elvonaldban haladnak. A leszakadt tarsadalmi csoportok felkarolasa, a kabito- 
szeresek, alkoholistak visszahozasa a tarsadalomba - az egyhazak tevekenysegenek 
egyik fo profilja Nyugat - Europaban. Az egyhazi iskoldk es kollegiumok nagyobbik 
resze ma erre es nem elitoktatdsra szervezodik. (Lukacs: 1992) A nyugat-europai hit- 
oktatas - a nagyegyhazak altal eloirt - alapfeladatai koze tartozik a kisebbsegek ve- 
delmere, az antiszemitizmus elutasitasara, a termeszet vedelmere, a toleranciara neve- 
les. (Valyi 1984) Mindez pedig modernizacios, sot ,,posztmodernizdcids" funkcio. 



Rapillantva az 1989 utani magyarorszagi helyzetre: a magyar tortenelmi egyhazak 
nem ezen az liton indultak el. Nem annyira a hatranyos helyzetiiek szamara szer- 
veztek iskolakat - inkabb az elitkepzest tiiztek ki celul. (Egyhaz es 1992) A hittan 
deklaralt es a hittankonyvek eddigi elemzeseibol kitiino funkcioi kozott is mintha 
igen gyenge lenne a fenti „vonal" (A gyerekeknek 1991) - erosebb a tarsadalom er- 
kolcsi allapotainak atalakitasara valo igeny 



Megitelesiink szerint nem az lijjaeledt egyhazi aktivitas az oka altalaban a rend- 
szervaltas ota elmult idoszak vilagnezet-politikai konfliktusainak - hanem specia- 
lisan ez a szerepfelfogas (legyenek ennek megfogalmazoi akar egyhaziak akar po- 
litikusok) 

A hatranyos helyzetiiek kozott tevekenykedo egyhazias es nem egyhazias szer- 
vezetek egyuttmiikodese viszont azt a meggyozodesemet erositi, hogy boven lenne 
lehetoseg - az „e celcsoportban" vegzett oktatasi es szocialis tevekenyseg szelesi- 
tesere - nemcsak, hogy nem iitkozve a modern ertekekkel, es a modern, szekulari- 
zalt retegekkel, de a modernizacio aramaba illeszkedve. A hittanoktatas - europai 
modszereket kovetve es tananyagokat forditva - segithet a magyar tarsadalmat atfo- 
go gyiiloletrendszer csokkenteseben - szovetsegese lehet az ugyanezzel foglalkozo 
szekularizalt es modern eroknek. 

Nem tudom - nincsenek errol egyhaz-szociologiai felmereseim - hogy az egyes 
egyhazakon belill milyen siilyu csoportok erdekeltek az utobb leirt szerep megfor- 
malasaban. Lehet, hogy sosem jutnak tobbsegre: ez esetben az egyhazak a magyar 
oktataspolitikaban folytonos kiizdelemben allnak majd a szekularizalt erokkel. Az 
Europaban mar dominans szerepfelfogas meghatarozova valasa eseten viszont nem 
pozicioharc, hanem munkamegosztas alakulhat ki: egyilttmiikodes egy modernizalt 
es „posztmodernizal6do" tarsadalomban. 
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1.2. EGY ISMERETLEN SZEREPLO 

Az allami oktataspolitika kezdeteit Magyarorszdgon hagyomanyosan a 18. 
szazadra teszik, az abszolutizmushoz illetve a felvilagosult abszolutizmushoz 
kotik. A tortenetszociologiai megkozelites ez alkalommal abban segit, hogy az 
allam felvilagosult abszolutizmus elotti - sokak elott teljesen ismeretlen - szere- 
perol alkothassunk egy narrativat. 

Nemcsak a konyveknek, a cikkeknek is megvan a maguk sorsa. Ez peldaul ugy szii- 
letett, hogy miutan megjelent az „Egyhaz es modernizacio" cikk az Uj Pedagogiai 
Szemleben (Nagy 1996), tanitvanyaim kerdore vontak, miert van abban olyan keves 
szo a magyar kozepkorrol, s killonosen, hoi marad az az erveles, amit a magyar 
allam specialis, a nyugati allamoktol killonbozo szerepevel kapcsolatban elo szok- 
tam adni. Igy legjobb meggyozodesem (miszerint en valojaban 19. es 20. szazadi 
oktatastortenettel foglalkozom, masban kontar vagyok) ellenere, nem kozepkortor- 
teneszkent, de nevelestortenet-oktatokent, onallo kutatasokra nem tamaszkodva, de 
sok mindent vegiggondolva cikke formaltam egyik errol szolo eloadasomat. Nem 
hiszem, hogy az oktatas kozepkori torteneteben jartasaknak ujat mondok majd, de 
remelem, segitek azoknak, akik (hozzam hasonloan) rakenyszeriilnek, hogy masfel 
(vagy legfeljebb ketszer masfel) oraban szamot adjanak hallgatoiknak nevelestorte- 
netiink elso fel evezrederol. 3 



Allam es egyhaz Europaban 

A nyugat-europai tortenetlrasban regi kozhely, hogy a pilspoksegek, az egyhazak 
regebbi, sokkal regebbi intezmenyek, mint barmely kozepkori allamalakulat. (Sout- 
hern 1987) Talan ez a magyarazata annak, hogy az oktatast hagyomanyosan egyfaj- 
ta egyhazi „beliigynek" szokas titulalni, legalabbis valami olyasfajta jelensegnek, 
mely irant az allam erdeklodese csak valamikor a 17-18. szazadban eled fel. 

A nevelestorteneszek a 18. szazad elotti oktatast egyertelmiien tdrsadalmi iigy- 
nek tartjak, s az egyhazi oktatast, mint valamely tarsadalmi csoport maganteve- 
kenyseget ertekelik. A nyugat-europai neveles-tortenetiras es oktataskutatas hatal- 
mas bizonyito anyagot halmozott fel erre nezve. (Archer 1979, Bowen 1981) 



3 A cikk - ma mar feltarhatatlan okok miatt - nem jelent meg az Uj Pedagogiai Szemle- 
ben. Ez a szdveg elso nyilvanos megjelenese, bar nehany bekezdeset az Utak felfele cimii 
kotetemben (Uj Mandatum, 2010) felhasznaltam. 



Ket jelensegcsoport (ket idoszak) mond csupan ellent az Qntorvenyii egyhazi ok- 
tatas Nyugat-Europara ketsegtelenill igaz koncepciojanak: 

Noha az egyhazszervezet maga regebbi, mint az allamok, az europai alap- es 
alsokozepfoku oktatas gyokerei abban a 8. szazadi frank birodalmi politikdban gyo- 
kereznek, mely a kiilonbozo szintii egyhazkormanyzati egysegek feladatava tette a 
piispoki illetve plebdniai iskoldk letrehozasat es rendszerszerii miikodteteset. (Mi 
tobb, azt hogy a bences kolostorokban nemcsak elmelkedni, teriteni es dolgozni, de 
tanitani is kotelezo, szinten a 789-es kirdlyi rendelet irta elo.) Ezt a kort karoling 
reneszansznak nevezik. (Le Goff 1976) 

Amasik teny, hogy a 12-13. szazadtol az egyetemeken zajlo teologiai kiizdelmek 
hattereben elobb a csaszarsag/papasag, majd a zsinati elv/papasag vegiil a nemze- 
ti allam/egyetemesseg vitai allottak, es ennek megfeleloen a papaval vagy a helyi 
egyhazi vezetessel szembekeriilo teologusok es egyetemi tanarok Occamtol es Mar- 
siliustol Lutherig politikusok, uralkodok tdmogatdsdt es vedelmet elveztek Ezek 
a latszolag teologiai, valojaban azonban a tudasrol, a miiveltsegrol, a politikarol, 
a jogrol szolo vitak (ezt hajlamosak vagyunk elfelejteni) nem pusztan az „igazi" 
egyetemistakat, hanem az Ars fakultasok reven az egesz 15 evfeletti tanulo korosz- 
tdlyt befolydsoltdk, igy ekkoriban (tudatos tortenetietlenseggel napjaink kifejezese- 
vel elve) a „felso kozepiskola" eppiigy allami politikai kerdes is, mint az egyetem. 
(Seidler 1966, Le Goff 1976) 

Ketsegtelenill elfogadhato azonban, hogy a nyugat-europai egyhaz-kormanyzat, 
egyhazi oktatas a VIII-XIII. szazad kozott sajatos modon „ontorvenyii" volt, azaz a 
kiilso politikai koriilmenyek viszonylag kevesbe befolyasoltak. (Tehat pi. a feudalis 
anarchiaba silllyedo allam nem rantotta magaval az oktatasilgyet) Az is elfogadhato, 
hogy a XIII. szazad utani idoszakban az egyhazkormanyzat kiterjedtsege, intenzi- 
vitasa es extenzivitasa, az egyhaztarsadalom belso soksziniisege, az egyes egyhazi 
aramlatok moge felsorakozo eros polgarsag a nyugat-europai regioban meg hosszii 
evszazadokra (tulajdonkeppen a 17/18. szazadig) szilksegtelenne tette (ill., a „sok 
tenyezo egyike" rangjara fokozta le) az allam oktataspolitikai szerepvallalasat. 

Az alabbiakban azt szeretnenk igazolni, hogy a magyar oktatdsban - eloszor a 
magyar feudalis allam viszonylag kesoi kiepiilese kapcsdn, majd mas okokbol - az 
allam szerepe mindig lenyegesen nagyobb volt, mint Nyugat- Europdban. Tovabba, 
hogy noha Magyarorszagon is igaz a szerzetesrendek illetve az egyhazkormanyzat 
altal fenntartott iskolahalozat kettossege, Magyarorszagon mindkettoben nagyobb 
az allam befolyasa, mint ezt a nevelestorteneti koztudat tudni veli. 



Az allam eszkdzei 

Alapfeltevesiink szerint az egyhaz tevekenysegere gyakorolt allami befolyas nem 
csupan az egyhaznak, mint politikai es hatalmi tenyezonek a befolyasolasa (e jelen- 
seget ugyanis az egymassal egyebkent szembenallo koncepciok, Sziics Jenoe vagy 
Gerics Jozsefe is elismerik) hanem azoknak az „dgazatoknak" az dtteteles igazga- 
tdsa, feliigyelete is, melyeket az egyhaz ebben az idoszakban ellatott. (Gerics 1995, 
Sziics 1988) 



Az allam „oktataspolitikaja"-nak ertelmezesehez szamba kell venniink, hogy a 
modern (mondjuk 1 8 szazadi) szempontok (pi. hasznos, mert szakkepzett allampol- 
gar nevelese) csak igen ovatosan alkalmazhatok a kozepkori motivaciok kozott. De 
mint latni fogjuk valamennyire megiscsak alkalmazhatok, hiszen a mezogazdasagi 
termeles novelese a mezogazdasagi kultura terjesztese Magyarorszagon sokkal in- 
kabb allami ilgy, mint Nyugaton. Az allami oktataspolitika modern funkcioi koziil 
nines pi. szilkseg a tomegek politikai szocializaciojara, legalabbis az istentiszteletek 
szocializalo hatasat meghalado mertekii nevelesere. De az istentiszteleteket tarto 
papok kepzese - es a kor egyes aramlatai kozotti valasztas, ti. hogy milyen szellem- 
ben tortenjek a kepzesilk - mar allami iigy. 

Nyilvanvalo az allam erdekeltsege az ertelmisegkepzo funkciok kapesan, hiszen 
iskolai oktatas mindenekelott a kozepretegekbe valo bekeriilessel kapcsolatban, az 
allami es egyhazi feladatok ellatasaval kapcsolatban kepzett szakembereket. 

A kozepkorra vonatkozoan tanilgyigazgatason, allami tanilgyigazgatason tehat 
azt erthetjiik, hogy 

a) az allam torvenyekkel szabalyozza az egyhaz ezzel kapcsolatos tevekenyse- 
get, az egyhazszervezet bizonyos pozicioiban iilok taniigy-igazgatasi kompe- 
tenciajat 

b) az allam birtokadomanyozassal szabalyozza, konkretan kik (pi. mely szerze- 
tesrendek) tartsanak fenn iskolat, 

c) az allam a kozep- es felsoszintii egyhazi vezetes szemelyi osszetetelenek be- 
folyasolasaval szabalyozza, hogy az iskolakat ellenorzo egyhazi tisztviselok 
milyen beallitottsaguak koziil keriiljenek ki; 

d) az allam sajat hivatalnokainak kivalasztasaval, illetve mas munkaltatok befo- 
lyasolasaval szabalyozza, hogy mely iskola novendekei jussanak poziciokhoz 
a hierarchiaban es az allamhivatalokban, ezzel mintegy a „kimenetfelol" sza- 
balyozza az egyes iskolak presztizset; 

e) mivel a kor tudattartalmanak pluralizmusa abban jelent meg, hogy az egyhaz 
bizonyos csoportjai egymastol eltero teologiai- filozofiai- egyhazszervezeti- 
jogi allaspontot vallottak: az allam szemelyi dontesei, illetve (ha mar ez az 
eltero allaspont manifesztalodott) az egyes rendek javara torteno alapitasai, 
valamint a nemzeti tortenelem es joganyag oktatasara vonatkozo elvarasai - 
az oktatas tartalmdt is befolyasolhattak. 

f) az allam sajat kozigazgatasi beosztasahoz igazitassal szabalyozza az egyhaz 
es iskolarendszer teriileti eloszlasat; 

Ilyen ertelemben az Arpad-hazi kiralyok egyhdzpolitikdjdt (mely kifejezes mar re- 
gebben is hasznalatos volt) nem tulzas oktatdspolitikakent is leirni - mely ma meg 
ketsegteleniil kicsit kiilonosen hat. 



Az dllam es a kolostori iskoldk 

Magyarorszagon - allami dontesnek, azaz egy konkret szerzetesrend megkeresese- 
nek koszonhetoen - a kor harom alapveto bences szerzetesi reformaramlatabol nem 
a vilagi hatalomtol fuggetlenedo (s a tevekenyseg helyett a liturgiara koncentralo) 
clunyi vonal es nem is a ravennai aszketizmus hatott, hanem az a (lotaringiai) gor- 
ze\ iranyzat, melynek hivei - a clunyiekkel szoges ellentetben nem vontak ki magu- 
kat huberuraik, kiralyuk, csaszaruk alol. (Gyorffy 1984: 777) 

Az allam a bences rendnek meg az egyhazszervezet kiepiilese elott biztosit ko- 
lostorokat: a rend az iskolaztatast, az allamszervezet kiepitesehez oly fontos tiszt- 
viselokepzest fel tudta vallalni. Pannonhalma szamara a kirdly - es nem a helyi 
egyhazi vezetes, vagy nem a kiilfoldi bencesek - megbizottjai jarjak ki a Monte 
Cassino-i jogokat - azaz a piispoksegektol valo fuggetlenseget - a papanal, s Szent- 
marton hegyet a kirdly teszi a papkepzes kozpontjava. (Gyorffy 1984: 772) Nehany 
evvel az elso kolostor alapitasa utan mar a XL sz. elso evtizedeben beszelhetiink 
kolostori iskolaztatasrol. 

Istvan 1015 koriil olyan kivaltsagot kapott a szentszektol, hogy megvizitalhatta 
a monostorokat es ekkor a szerzetesek 6t piispokot megilleto szertartassal fogad- 
tak. (Karacsonyi 1985: 9) Tehat - ha nem is maradt fel erre vonatkozo dokumen- 
tum - az allami kontroll („iskolaldtogatds") a szerzetes iskoldk felett kozvetleniil 
miikodhetett. 

Noha a vilagi birtokosok is epittettek szeplakuk mellett templomot, Istvan kora- 
ban monostort meg nem alapitottak. (Gyorffy 1 984 : 799) A korai kozepkorban tehat 
a magyar oktatast erintoen a szerzetesek tevekenysegen keresztiil csak a kozponti 
dllam taniigyiranyito tevekenysege ervenyesiil, a helyi uralkodo koroke meg nem. 
All. szazadban alapitott tucatnyi bences apatsag mellett feltehetoen mindeniitt mii- 
kodtek szerzeteskepzo iskolak, melyek az allami celu ertelmisegkepzest is ellattak. 

Nem tekintheto veletlennek, hogy eppen az allando kiralyi kancellariat megte- 
remto, sajatos biirokratikus robbanast eloidezo, s gazdasagpolitikai okokbol a hazai 
mezogazdasag intenzifikalodasaban erdekelt III. Bela idejen (a 12. szazadban) ter- 
jedt el gyorsan az a ciszterci rend, mely a mezogazdasagi kultiira noveleset tiizte ki 
celul, s ahol a tanult szerzetesek tanulatlan parasztokkal dolgoztak egyiltt. 

A nagybirtokos bences rend „elavulasat" is a kiralyi udvar ismeri fel: IV Bela ta- 
mogatta a dominikdnus rend - mely az elmelkedessel, jamborsaggal, liturgiaval szem- 
ben a tanulast, a tudas megszerzeset, az egyetemi poziciok meghoditasat helyezte 
eloterbe - magyarorszagi terjedeset, s 6 temettette magat eloszor a (teritest es sze- 
genyseget kozeppontba helyezo) ferencesek templomaba. Az lij rendek elterjedese 
mogott Nyugat-Europaban a kozepnemesseg es a varosi polgarsag szellemi es anyagi 
igenyei allnak: tiil gazdagnak, anyagilag tiil igenyesnek lattak e retegek a benceseket. 
(Southern 1987) Magyarorszagon ezek az uj igenyek a tarsadalomban meg nincsenek 
meg, csak az elozo rendszer valsaga gyiiruzott be s kenyszeritette ki a kozponti allam 
lepeset. A nyugati varosok illetve egyetemek talajabol kinott megoldasok (ferences, 
dominikanus, Agoston-rend) nem elegitettek ki azokat az egyhazi tisztviseloket, akik 
a Mecsekbe es a Pilisbe vonult remetek osszefogasat tekintettek feladatuknak a tatar- 
jaras utan: igy sziiletett meg az elso sajatosan magyar rend, apdlos. 



Az egyes (kiilonbozo oktatasi programot megfogalmazo) rendek behivasaval, 
miikodesiik anyagi biztositasaval az allam befolyasolni volt kepes a magyarorszagi 
kolostori oktatas konkret kinalatat. 



Az allam es a kaptalani iskoldk 

Meg jelentosebb az allam, a vilagi hatalom befolyasa, ha a piispoki hatalom alatt 
alio iskolarendszert vizsgaljuk meg, a kaptalani es plebaniai iskolak halozatat. 

Az allam torvenyben szabja meg, hogy a piispokok feladata az egyhdzmegyei pa- 
pok kepzese - ennek eldontese tehat soha nem tartozott az egyhaz belso ilgyei koze, 
a helyi ertelmisegi funkciokrol mindenkeppen (s helyben) gondoskodni kellett. 
A finanszirozast is allami torveny garantalja: ket szolgacsaladot rendeltek egy pap 
ellatasara. Hasonlokeppen allami torveny tette a piispoksegek feladatava a temp- 
lomok konyvellatasat, szekhelyeiken kodexiro papokat is ki kellett kepezniuk, ha 
nem kivantak a szerzetesekre, „importra" szorulni. (E ket funkcio radikalisan kii- 
lonbozott: az egyhazmegyei papsagnak ugyanis nem kellett tudni irni, csak olvasni 
es enekelni.) Ezek a torvenyek Nagy Karoly tobb evszazaddal korabbi torvenyeire 
emlekeztetnek es nem a kortars uralkodok gyakorlatara. 

Az egyhaz szervezeti beosztasa es elhelyezkedese es ezzel az egyes regiok, tele- 
piilescsoportok iskoldztatdsa sem szamitott egyhazi belilgynek. A piispoksegek ha- 
lozatanak tervet meg Geza keszittette el s nyujtotta be jovahagyasra Romaban 992 
es 995 kozott. (Piispoki 1996:88) Kesobb a templomok mindig az ispan vara mellett 
emelkedtek fel elsonek, s az lett az esperes szekhelye, azt pedig termeszetesen vilagi 
szempontok, hagyomanyok illetve katonai megfontolasok szerint jeloltek ki. Az egy- 
hazszervezes teriileti haladasa - Nyugatrol Keletre pedig a nemet fenyegetes noveke- 
desevel, az allami kozpont vandorlasaval all osszefiiggesben. (Gyorffy 1984:788,821). 
Az egyhazmegyek hatarait meg Szent Laszlo is (a 1 1 . szazad vegen, tobb generacioval 
a keresztenyseg felvetele utan) szabadon vonja meg, mert (Balkan fele iranyulo) ex- 
panzios politikaja ezt igy kivanja (Karacsonyi 1985 17) Mindez szoges ellentetben 
all a nyugati helyzettel, ahol a piispoksegek kozpontjai es hatara sokkal regebbiek, 
mint barmely kozepkori allamalakulat, vilagi kozigazgatasi kozpont. (Southern 1987) 
Minthogy pedig a kaptalanok mindig a piispok szekhelyen tartozkodtak, a kaptalani 
iskolak is (akar van roluk okleveles nyom, akar nines) e vilagi kozpontokban alltak fel. 

A tananyag egyik meghatarozo reszet kepezo egyhazi iinnepeket sem pusztan az 
egyhazi megfontolasok determinaljak, pi. Endre kiraly altal elrendelt Szent Peter 
iinnep a papasag-csaszarsag vilagkiizdelmeben elfoglalt hely dokumentalasara szol- 
gal (Gyorffy 1984:855). A tanulando dolgok kozott mindig kitiintetett hely illette 
meg a Szent Istvanrol szolo ismereteket, azokat, melyeket dontoen allami szolgalat- 
ban alio torteneszek alakitottak ki. (Meszaros 1981:47) A mar hanyatlasnak indult 
veszpremi kaptalani iskola 1276-os ujjaszervezesenek nyiltan megfogalmazott oka 
a kiralyi oklevel szerint, hogy az orszdg jogat (tehat nem egyhazjogot) orizzek es 
oktassak. (Meszaros 1981:55) 

A szerzetesrendek es a vilagi papsag kozotti harcba - ami az egyes iskolakkal 
kapcsolatos szemelyi politikat es tananyagot egyarant meghatarozta - az allam 



konnyeden beavatkozhatott, pelda erre, hogy a vilagi hierarchiaban kisebbsegben 
levo colibdtus hivoket a somogyvari apatsag alapitasaval, kiilso erok bevonasaval 
erositette meg 1091-ben. (Karacsonyi 1985:20) 

Nem szabad persze elhallgatnunk, hogy az allami beavatkozassal egyidejiileg az 
egyhdzi iskolarendszer nemzetkozi normdit az egyetetnes zsinatok szabdlyoztdk. 

Az 1179-es laterani zsinat a tamtokfizeteset a piispokseg feladatava tette, az ok- 
tatast viszont ingyenesse a szegenyek szamara. Az 1215-6s laterani zsinat viszont 
ehhez azt is hozzafuzte, hogy a piispok es a kaptalan azert is felelos, hogy mas temp- 
lomok tanitoi is fizetest kapjanak. Az iskola vezetoje ettol kezdve a kaptalan olvaso- 
kanonokja volt, kozremukodott az eneklokanonok. Ezzel relative standardizalodtak 
a tanitok kepzettsegere, es az iskolarendszer finanszirozasara vonatkozo szabalyok. 
Az ellenorzes pedig feliigyeloi latogatasokkal folyt. (Meszaros 1988:15-17) 

Ezeket a donteseket azonban nemzeti szinten is kellett legitimalni ezt szolgalta 
az 1309-es budai zsinat, amely idopontbol jol erzekelheto a centrum es periferia 
kozotti faziseltolodas. (S nyilvan az sem veletlen, hogy erre a budai zsinatra mar 
az Arpad-haz kihalasa utan es a papa altal tamogatott Anjou dinasztia idejen keriil 
sor.) Fontos teny - zsinati hatarozat ide/papai dontes oda - hogy a tanitok es tanulok 
rekrutacioja nem folyhatott szabadon: a szolgak tanittatasahoz meg kellett szerezni 
a foldesur elozetes engedelyet. (Meszaros 1988:21) 



Az dllam, mint az iskoldt vegzettek munkaltatoja 

Tobb politikatorteneti teny mutatja, hogy az egyhazzal kapcsolatos szemelyi politi- 
ka nem fuggetlenedhetett az illeto vilagi szempontbol mert hivatali alkalmassagatol 
es a magyar tarsadalomban betoltott helyetol. (Mivel ebben az idoben a vilagi pa- 
pok csaladot alapitottak, a kesobbieknel meg fokozottabban belefonodtak az ural- 
kodo korok csoportharcaiba.) 

Istvan szemelyesen nyerte meg a velencei Gellertet, egy nagybefolyasu velen- 
cei csalad tagjat, hogy - atutazas helyett - maradjon Magyarorszagon, s legyen 
az egyik legbizalmibb (es eppen oktatastorteneti szempontbol igen fontos) allami 
pozicio, Imre herceg neveldi poziciojdnak betoltoje, majd csanadi piispok. (Gyorffy 
1984: 816) Aleendo uralkodo nevelesenek iranyitasa (ha mashonnan nem, az Arisz- 
totelesz-Nagy Sandor viszony ota tudhato ez...) belathatatlan fontossagu lehet az 
ezt kezben tarto ertelmisegi egyenek vagy csoportok jovoje szempontjabol. 

Akiralyi kancelldridt frank mintara eloszor az esztergomi ersek vezette. (Gyor- 
ffy 1984:792). Ateny, hogy a 13. szazadi magyar kancellariakon donto mertekbena 
bolognai egyetemen kepzetteket alkalmaztak - tehat nem az egyhaz iranyitasa alatt 
alio parizsi egyetemen kepzetteket - is bizonyitja: az allam az egyes egyetemi kep- 
zesi formdkkal szemben munkaadokent dlldstfoglalt, s ezzel nyilvanvaloan kihatott 
az ezekre a felsooktatasi intezmenyekre felkeszito (vagy eppen azok latogatasat 
tilalmazo!) hazai kolostori iskolakra is. (Huszar 1977) 

Gyakran szoktak hangsulyozni, hogy az egyhaz a magyarorszagi tortenetirds, az 
ismeretek felhalmozasanak gazdaja is. Nos: a magyarorszagi egyhaz nem szervezet- 



szeriien, hanem egyes tagjaiban felelt meg allamtol elvart ideologiai funkciojanak: 
a hatalom torteneti legitimdldsdnak. Akoztudatban hasznalt kifejezessel ellentetben 
a korai magyar tortenetirasban alig vannak (a Nyugaton dontoen kolostorokhoz ko- 
todo) kronikak es legendak: dominansak a (kiralyi udvar megrendelesere sziileto) 
gestak (Gunst 1995 14). Sot: a tipikus egyhazi miifaj, a legenda jellegzetessegei is 
masmilyenek, mint Nyugaton: „Szent Istvan legenda Kalman-kori szovegezeseben 
egyertelmiien megfogalmazodik a magyar kiraly hatalma az egyhaz folott, a papa- 
saggal szemben, ami egy legenda eseteben megsem magatol ertetodo". (Gunst 1995 
15) Nyugaton sokkal tobb volt a tortenetiro, Magyarorszagon igen keves: ok is alla- 
mi szolgalatban alio hivatalnokok voltak. De nemcsak az egyhazak nem jelentenek 
onallo (a kiralyi udvartol elkulonult) tortenetiroi kozpontokat (es ezzel az iskoldk 
szdmdra nemzeti tananyagtermeliS kozpontokat), hanem a tobbi fouri udvar sem. 
Egyreszt azert, mert a kiralyi udvar - Konyves Kalman udvararol ez talan kozhely- 
szamba megy - az elit atlagos kulturalis igenyeibol kiemelkedett, masreszt viszont 
azert nem, mert a nyugati utazok - otthoni viszonyaikkal osszehasonlitva - csodal- 
hattak a 12. szazad kozepi magyar kiralyok hatalmat az urakkal szemben. (S a meg- 
erosodo arisztokraciat legitimalo Anonymus, a regi es uj arisztokracia egyenloseget 
hangsulyozo Akos is kiralyi kancellariai munkatarskent juthatott csupan a meg- 
felelo ismeretek, oklevelek birtokaba.) A kor magyarorszagi egyhazai - a nyugati 
kolostorokkal, s hatalmas konyvtaraikkal ellentetben - nem egy meglevo regi tudas 
orzoi - hanem az allami kozpontban (kiilfbldon kepzett papok es klerikusok altal 
megalkotott) nemzeti tudas tovabbadoi. 

Elmondhatjuk tehat, hogy a magyar tortenelem e korai szazadaiban a kozponti 
allam epitette ki az egyhazi oktatast es tudomanyossagot, formaltatta meg az isko- 
lakban tovabbadando „nemzeti" ismeretanyagot. A „tarsadalomnak", azaz a nemesi 
arisztokracianak legfeljebb annyi szerepe volt a dologban, hogy fiait papnak adva, 
egyhazi meltosagot kivant szerezni s ezzel maga is hasznalta ezt az iskolarendszert, 
illetve annyi, hogy megadta, vagy megvonta az engedelyt az alavetett jobbagysag 
iskolaztatasatol. 

Az esetleges egyetemes torteneti parhuzamokat ismerokkel szemben hivatkoz- 
nunk kell arra, hogy a magyar allam rendkiviil kiterjedt jogkore az egyhaz iranyi- 
tasaban nem pusztdn az invesztituraharcokat megelozo es ezert ,, mulando " pilla- 
natnyi helyzet szulotte volt, hanem olyan geopolitikai meghatarozottsag, mely a 
magyar allam es egyhaz viszonyat kesobb meghatarozta: nemzetkozi ertelemben 
az, hogy Magyarorszag a nyugati keresztenyseg keleti hatarvideke, azaz Bizanc 
es a muszlim birodalom, majd az orosz birodalom kozelsege mindenkor akkora 
mozgasteret adott - vagy ha ugy tetszik, mindig sajatos politikai jatekot kenyszeri- 
tett - az orszagot vezeto politikai csoportoknak, hogy Roma megtartasuk erdekeben 
mindig tobbet „engedett" nekik, mint az Europahoz kozelebb eso szomszedoknak. 
Belpolitikai ertelemben pedig az, hogy a dinasztia (az Arpad-haz) Europaban talan 
egyediilallo modon regebbi es melyebb gyokerekkel rendelkezett Magyarorszagon, 
mint az egyhaz. (Sziics 1993) S nyilvan nem veletlen, hogy Roma minden ero- 
feszitese ellenere nem veszhetett ki a magyar politikai koztudatbol, hogy Istvan 
kiraly senkire, a papara sem szorult hatalma elismereseert, s hogy a koronat sem 



tole, hanem „kozvetleniil Istentol" kapta. (Vaczy 1994) Afelekezetek (es felekezeti 
iskolak) kozotti kulturalis versenges, melyet Archer a protestantizmus kezdetetol 
definial, Magyarorszagon joval korabbi jelenseg: Erdely a korakozepkortol tele van 
kettemplomos falvakkal. (Erdely:366) 



Uj erok es uj modszerek az oktatdspolitikaban 

Ketsegtelen teny ugyanakkor az is, hogy a nagyszamu birtokadomanyozas kovet- 
kezteben, illetve az egyhazi rend fuggetlensegenek novekedese kovetkezteben - 
talan a 14. szazadra - az egyhdz mintegy sajat Idbdra edit, s az egyhazi oktatas 
kozvetlen allami befolyasolasa feltehetoen lecsokkent. (Szemben a modern „folya- 
matfinanszirozo" oktataspolitikaval, mely barmikor megvonhatja egy-egy iskola- 
tipustol a tamogatast, a kozepkorban az egyszer mar eladomanyozott birtok jove- 
delmet csak igen nehezkesen lehetett elvonni a tulajdonostol. Igy az evtizedekkel, 
evszazadokkal korabbi allami dontesek az allami preferenciak megvaltozasa utan is 
jelen voltak a kor oktatasilgyi valosagaban. Megitelesunk szerint az iskolak onfenn- 
tarto ambiciojara utal az is, hogy a magas pozicioba jutott egykori tanitvanyokkal 
visszafizettettek az iskola altal tanitasukba, ellatasukba fektetett koltsegeket (Me- 
szaros 1981:65) 

A kozveden - birtokadomanyozo - oktataspolitika jelentosegenek beszukiile- 
sevel egyidejiileg azonban a 14. szazad folyaman az iskolak „munkaltatdi placet" 
szelesedett ki. A birosagok, kancellariak, ahol a kaptalani iskolai novendekek el- 
helyezkedtek, sajat minta-oklevelgyujtemenyeiket tanittattak az iskolakkal, tehat az 
ilyen ertelemben vett „szakoktatas" iranyitasaban a legkorabbi idoktol kezdve reszt 
kaptak a munkaltatok. (Meszaros 1988:31) 

A varosi fejlodes pedig azt hozta magaval, hogy a fenntartoi kontrollt is Qssze 
kellett hangolni az egyhazi torekvesekkel. Folyamatos alkumechanizmus alakult ki 
a szabad kiralyi varosok es a kaptalanok kozott, hiszen az elobbiek valaszthattak 
plebanosaikat es iskolarektoraikat, az utobbiak viszont megtagadhattak a valasztas 
megerositeset. (Meszaros 1988:32) A varosi tanitoi palya szociologiai ertelemben 
reszben a varosi jegyzoseg eloszobaja, reszben a papi palya eloszobaja lett. A falusi, 
mezovarosi tanitot viszont a foldesiir valaszthatta ki. 

Ezek a valtozasok - latszolag - az allami befolyas relativ csokkeneset jelzik. 
Ketsegtelen teny, hogy az oktatasi ter ebben az idoszakban tobbszereplosse valt, 
hasonlokeppen a nyugat-europai oktatasi terhez. A ,, munkaltato "-i befolyas azon- 
ban Magyarorszagon sokkal inkabb az allam oktatasbefolyasolo modszerenek 
tnegvdltozdsdt jelenti, mintsem dllamtol fiiggetlenedett uj szereplok tnegjeleneset. 
Ugyanis: a 14-15. szazad Magyarorszagan befolyast szerzo dinasztiak (az Anjou, a 
Luxemburg, a Jagello) fejlettebb teriiletek (Italia, Brandenburg, Csehorszag) lovagi 
kulturajat, igazgatasi, gazdasagpolitikai mintait hoztak magukkal: azaz a magyar 
tarsadalom „belso" igenyrendszeret meghalado mertekii lovagi es hivatali irasbeli- 
seg eppugy az allami kozpont felol arad, minthogy a hivatalnokok alkalmazoja is 
nagyobb aranyban az allam, mint pi. Nyugat-Europaban. (Kubinyi 1994, Malyusz 
1984) 



Az allami hivatalok (es a „hivatalnokkepzo" kaptalani iskolak) lenyegesen fon- 
tosabb munkaltatok Magyarorszagon, mint az egyhaz „belso" (tudomanyos vagy 
teologiai) tevekenysege. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a magyar dia- 
koknak lenyegesen nagyobb resze tanul vilagi jogot a killfoldi egyetemeken, mint 
ahogy ez Europaban megszokott. A kozepkori erdelyi peregrinusokbol pi. 4 filo- 
zofusdoktort, 5 orvost es 5 teologust ismeriink - mig a jogi doktorok szama: 57! 
(Erdely:382) (Egyebkent ez a 71 doktoratust szerzett szemely az osszes peregrinans 
mindossze 3,5%-a. Adoktori fokozatot nem szerzettek kozott is elsopro tobbsegben 
vannak a jogaszok.) 

A killfoldi telepes polgarsag altal lakott varosok - melyek, mint lattuk szinten 
az oktatasi ter uj szereploi - mozgastere a magyar nagyurakkal (es piispokokkel) 
szemben sokkal inkabb az allamtol es a kiralytol fuggott, mint a korabeli „Nyu- 
gaton". (A varosok jogainak es lehetosegeinek 1405-os robbanasszerii kiterjedese 
nem a varosok erejet, hanem az uralkodo szovetsegeskereso gesztusat jelzik. Meg 
a szazad vegen is csak 80-90 000 varoslako lehetett a harommillios orszagban.) 
(Fiigedi 1992) 

Az ertelmiseg es az a I lam 

Az europai reneszansz altal kitermelt uj ertelmisegi funkcio kettos: a reneszansz 
ertelmisegiek (akiket ezekre a funkciokra uj gyakorlatias miivesziskolakban, a 
„megcsontosodott" egyetemekkel tudatosan szembenallo antik illetve termeszet- 
tudomanyi iranyultsagu akademiakon kepeznek) egy resze a megrendelo polgarsag 
kiszolgaloja mas resze pedig igazi Castiglione-fele udvari ember. E ket resz aranya 
a Kelet-Nyugat tengely menten meghatarozott. Amsterdamban bizonyos, hogy a 
polgari megrendelok es a polgarsaghoz alkalmazkodo (es nyilvan erre kepzett es 
erre kepzo) ertelmisegiek vannak tobbsegben, Firenzeben mar joval tobb lehet az 
udvarhoz kotott ertelmisegi, Budan pedig szinte kizarolag Hunyadi Matyas udvara 
jelentette a humanista ertelmiseg (nemcsak a miiveszek es tudosok, de pi. a hiva- 
tasos katonatisztek) megelhetesenek lehetoseget. A reneszansz idejen tehat az uj 
ertelmiseg Magyarorszagon talan meg inkabb a kozponti allamhoz kotott, mint a 
regi ertelmiseg. 

Joggal ellenunk vetheti barki, hogy ha igaz is ez, hogy ha ezeknek az ertelmi- 
segi funkcioknak a betolteseben nagyobb is az allam befolyasa, mint Nyugat-Eu- 
ropaban, a tiszta egyhazi ertelmisegi funkciok (s ketsegtelenill ez az ertelmisegi 
szerepek nagyobb hanyadara terjed ki, mint a polgarosultabb orszagokban) nyilvan 
kevesbe determinaltak az allami politikatol, mint az Arpad-hazi idoszakban. 

Nos: Fraknoi Vilmos es mas tortenetirok munkaibol jol ismert, hogy a 14-15 
szazadban a legfelso egyhazi poziciok betoltesere az uralkodo (illetve a kormany- 
zo) es a papa egyetertesevel keriilt sor. Ezeknek a pozicioknak nagyjavadalmaknak 
nyilvan nem sok koze volt az oktatas iranyitasahoz, ezt a kialakult es fuggetlene- 
dett egyhazi kozepretegek, egyfuggetlen egyhazi ertelmiseg vegezte. (Mindez nem- 
csak nalunk volt igy: Southern irja le, hogy Nemetorszag egyes teruletein politikai 
okokbol kivalasztott irastudatlan (!) piispokok kezeben voltak a nagyjavadalmak, 
az egyhazkormanyzat, a szocialis es kulturalis funkciok megis remekul miikodtek 



a filggetlenedett kozepszintii apparatusnak koszonhetoen. Persze a politikai szem- 
pontokat koveto kivalasztas sem jelent feltetleniil intellektualis erdemtelenseget, 
csupan egyhazi szempontbol nezett kozombosseget: Malyusz Elemer mutatott ra, 
hogy a 14-15. szazadban altalanos szokas volt, hogy a kormanyzasban kozremii- 
kodo tanult es erdemdus hivatalnokokat egyhazi javadalommal fizeti ki az allam.) 
(Malyusz 1971) 

Ma mar ennek a kozepretegnek - koztuk a kaptalani iskolak vezetoinek illetve 
a plebaniai iskolazast feliigyelo kanonokoknak (e kategorian belill az un. olvaso es 
eneklokanonok vegeztek oktatasiigyi funkciot) - az osszetetelerol es rekrutaciojarol 
is eleg sokat tudunk. 

Mig a jog - a konstanzi zsinat hatarozata - a kiraly szamara a jeloltek korenek 
meghatarozasat tette lehetove es a papanak adta a kinevezes jogat, addig a gyakorlat 
ezt ugy alakitotta, hogy kiraly nevezte ki oket, a papa pedigjovahagyta a dontest." 
Az Qsszes magyarorszagi kanonoki javadalom adomanyozasa fokegyuri jogabol 
eredoen a kiralyt illeti. . . korszakunkban azonban altalanosnak mondhato az a gya- 
korlat, hogy a kiraly kegyuri jogat, vilagi vagy egyhazi szemelynek adomanyozza" 
- hangsulyozza Koblos Jozsef (Koblos 1994:20) 

Ez a kozepszintii egyhazi biirokracia igen nagy aranyban (a Koblos altal meg- 
vizsgalt negy kaptalan eseteben 39%-ban) tanult egyetemeken. A kiilfoldiek es a 
polgari szarmazasuak kozott kifejezetten magas (70 illetve 51%-os) az egyetem- 
jartak aranya, a koznemeseknel ez az adat mar csak 35%. A kiilfoldisegbol (azaz 
a helyi uralkodo korokkel szembeni idegensegbol) es a polgari mivoltbol (azaz a 
rendi ertelemben vett masodrendiisegbol) eredo hatranyos helyzet lekiizdesenek, 
ugy latszik feltetele az egyetemre jaras. Nem veletleniil mondunk egyetemre jdrdst 
(es nem egyetemet vegzest) - hiszen donto tobbsegiik nem fejezi azt be. A hallga- 
tok leginkabb kapcsolati toket halmoznak fel, ez teszi lehetove a kaptalanokba valo 
bejutast. . ."Egyetemet jart kanonokaink tulnyomo tobbsege tehat rovid tanulmanyai 
alatt vagy utan javadalmahoz jutva beilleszkedett a kaptalan mindennapos eletebe, 
tudasat a hiteleshelyi teendok vegzesenel, a kaptalani iskolaban valo tanitasnal ka- 
matoztatva, masok a kiralyi kancellariaban, a birosagok mellett, vagy diplomata- 
kent a kiralyt szolgaltak." Mas adatok szerint az erdelyi piispoki kaptalan kanonok- 
jainak negyede/fele fordult elo a 15. szazad egyetemein. (Erdely:372) 

Egy-egy konkret pozicioba - mint minden pozicioba - elolepessel (azaz alacso- 
nyabb kanonoki poziciobol valo eloleptetessel) vagy egybol, azaz „protekcioval" 
lehetett bejutni- utobbiak tettek ki az esetek 57%-at. Az egybol bekeriiltek 53%-a 
rokoni kapcsolatai reven, 42%-a udvari szolgalatai jutalmakeppen jutott pozicioja- 
ba. A maradek 24%-nak, mely a kaptalan belso valogatasara jut, kozel fele szinten 
szemelyi kapcsolatokkal magyarazhato. Az egyhazi kozepretegbe keriilok mintegy 
9%-a volt korabban allamhivatalnok, 7%-a futott be egyhazi karriert, 78% szolgalo 
kanonok volt, 5%-uk lelkipasztor volt, 1% pedig tudos. Ez magas egyhazon beliili 
rekrutaciot mutatna. 

Ha azonban felbontjuk a reteget, rendkiviil izgalmas kep tarul elenk. Az egyhazi 
tarsadalom also reteget a karpapsag kepezi, az 6 szamukra gyakorlatilag nines fel- 
emelkedesi mod. A kozepso retegbe szinte mindenki kiviilrol erkezik. A kozepso 
reteg aljat az egyszerii kanonokok, kozepet az eneklokanonok, felso savjat az olva- 



sokanonok kepezik. E kozepso retegen beliil mar van mobilitas. Az e folotti retegbe 
(magyaran a piispokok koze) mar nines tovabblepes. 

„Azok az alacsonyabb szarmazasu javadalmasok, akiknek magas udvari partfo- 
goik nem voltak, nem remelhettek, hogy pusztan az egyhazi lepesofokokat hasznal- 
va eljuthatnak a fopapi rendbe is. Allami szolgalatba lepessel es partfogok szerzese- 
vel azonban a legmagasabb egyhazi posztokra is eljuthattak."(Koblos 1994:87) 

A Koblos altal hasznalt uj es rendkivill korszerii tortenetszociologiai elemzes a 
javadalom megszerzesere helyezi a hangsiilyt. Szamunkra azonban a betoltott funk- 
cio erdekes - a kozepfoku tanitas illetve a tanilgyigazgatas funkcioja. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy az iskolairanyitasban es tanitasban fontos olvaso ill. 
eneklokanonoki funkcio legfontosabb jellemzoi, hogy 

a) az dllamhivatalnoki karriert futottak messze feliilreprezentaltak. 

b) az egyszerii papsagbol (belso egyhazi karrierrel) nem emelkedhettek ide 

c) innen nem emelkedhettek feljebb, az egyhazkormanyzat csucsaira 

A fenti elemzesbol, ti. hogy az olvasokanonoki, eneklokanonoki helyek betoltese- 
ben ilyen oriasi szerepe van az allamnak, illetve a vilagi politikai kapcsolatoknak 
azt mutatja, hogy Magyarorszagon ezekben az evszazadokban is beszelhetimk al- 
lami oktataspolitikarol, illetve, hogy mindaz, amit az egyhazi oktatasrol tudunk, 
jelentos mertekben allami dontesek eredmenyekeppen alakul ki. 



Mindezek az elemek (melyeknek szamat mas kozepkortorteneti elemzesek ujra- 
olvasasaval nyilvan szaporitani lehet) azt jelzik, hogy az az allitas, hogy a kozep- 
kori oktatas az egyhaz szolgalataban, illetve vezetese alatt allott, Magyarorszagra 
lenyegesen kevesbe igaz, mint Nyugat-Europara. Eloszor is az egyhazon keresztiil 
- a korai idoszakban szemelyi dontesek, az iskolaalapitok kivalasztasa, az egyha- 
zi feladatok es teriilethatarok allami kijelolese reven - a kozponti allam fejti ki a 
maga taniigyigazgato tevekenyseget. A kesobbiekben a tarsadalom strukturalodasa, 
az iskolaban - a tananyagban, a tanitok alkalmazasaban stb. - erdekelt szereplok 
szamanak megnovekedese oda vezet, hogy ok maguk is gyakorolni kezdik az isko- 
laigazgatassal es feliigyelettel kapcsolatos jogositvanyokat. Am ezek az uj elemek 
sem csokkentik az allam hatalmat, hanem (innen nezve is) attetelesse teszik azt. 
Az oktatast tenylegesen iranyito egyhazi kozepfunkcionariusok jogilag es szociolo- 
giailag is igazolhato filggese az allamtol pedig a „tisztan egyhazi" celokat szolgalo 
oktatas allami befolyasolasat tette lehetove. 

Befejezesiil - az elozo tanulmanyhoz utalva az olvasot - szeretnenk hangsulyoz- 
ni, hogy a protestantizmus magyarorszagi terjedese sem olyan mertekig jelent „tar- 
sadalmasodast", mint Nyugat-Europaban. A magyar protestantizmus sziiletese es 
kiilonosen megszilardulasa nem a magyarorszagi polgarosodottsaggal all osszefilg- 
gesben, hanem a vilagpolitikai helyzettel. Az erdelyi fejedelmi hivatalok es magyar 
kiralyi hivatalok egyhaz es oktataspolitikaja oriasi fontossaggal rendelkezik a ma- 
gyar oktatasi helyzet befolyasolasaban, sokkal nagyobbal, mint a helyi tarsadalom 
igenyei es kivansagai, illetve az egyhazak belso fejlodesenek torvenyszeriisegei. 
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II. PROBLEMATORTENET 



II. 1. FOGALOMERTELMEZES 

Az oktatdsszociologus szdmos esetben azert gondol vegig egy nevelestorteneti 
problemdt, mert valamilyen kortdrs oktatdsijggyel foglalkozo gyujtemeny szd- 
mdra tanulmdnyt kernek tole. Ebben az esetben nem kell olyan dtfogo, nagy 
narrativdt adnia, mint egy klasszikus nevelestorteneti eloaddsban, azaz olyan 
korszak kerdeseibe merulhet bele, amelyrol mar sajdt - tehdt nem mdsodlagos 
szakirodalmon alapulo - tuddsa van. De ezeknel a tanulmdnyokndl sines mod 
klasszikus, tobb eves tortenet, szociologiai adatgyujtesre. Elso pelddnk a mai 
oktatdsijgyi gondolkozds egyik legfontosabb fogalmdnak, az alternativitdsnak 
a tortenetszociologusi ertelmezeset mutatja be - taldn szelesebben, mint ahogy 
a nevelestortenet hagyomdnyosan teszi 

Az „alternativ oktatas" torteneti defmicioja nem konnyii. 4 Alternativ oktatasnak a 
mai magyar pedagogiai nyelv a reformpedagogia kiilonbozo aramlatainak eszme- 
koreben mozgo, gyermekkozpontu, altalaban alapitvanyi jellegii iskolakat erti. Az 
„alternalas" a foaramtol valo elteres legmarkansabb, s onmagat leginkabb mozga- 
lomkent megfogalmazo valtozata ma ketsegteleniil ez. Ebbol azonban nem kovetke- 
zik, hogy az „alternativitas tortenete" a magyar oktatasilgyben kimerulne a reform- 
pedagogiai mozgalomtol erintett alapitvanyi iskolak 1948 elotti torteneteben. Az 
ugyanis a reformpedagogia tortenete es nem annak a jelensegnek a szambavetele, 
hogy voltak a magyar oktatas four amatol kiilonbozo ertelemben eltero aramlatok E 
tanulmanyban tehat abbol indulunk ki, hogy alternativ oktatasnak az oktatastortenet 
azon jelensegeit nevezziik, melyek egyidejiileg ket kriteriumnak tesznek eleget: 

a) a hazai oktatasiigy fodramatol, jellegzetes, tipikus tulajdonsagaitol eltero, 
,,alterndlo " tanitasi/tanulasi folyamatrol van szo. 

b) ugyanakkor megiscsak intezmenyesiilt oktatdsrol van szo. Azaz nem tartozik 
vizsgalodasunk keretebe a spontan szocializacio szamtalan tenyezoje, a szii- 
16k altal gyakorolt oktatasi tevekenyseg, a termelo celii munkafolyamatban 
torteno tudaselsajatitas (meg akkor sem, ha az elsajatitas nem spontan szocia- 
lizacio, hanem tudatos tanulas eredmenye. . .) 

Az alabbiakban tehat az oktatastortenet azon jelensegeire vilagitunk ra, melyekre e 
ket szempont egyidejiileg igaz. (Az igy ertelmezett alternativ oktatas torteneterol nem 
folytattunk reszletes kutatast, a tanulmany tehat reszben egyeb kutatasaink eredme- 
nyein, reszben masok kutatasain alapszik, reszben hipoteziseket fogalmaz meg.) 

4 E szoveg erosen tamaszkodik az Az alternativitas formai a magyar oktatastortenetben In 
Educatio, 2004. (13. evf.) 1. sz. 75-97. old. cimii tanulmanyomra 



Miben „ter el", miben terhet el egy iskola, egy tanulasi forma a foaramtol? Nyil- 
van mindabban, ami egy iskolat, egy tanitasi-tanulasi format egyaltalan jellemezhet. 
Azaz elterhet a diakok es a tanarok Qsszeteteleben, a fenntartasban, az iskolatipus es 
a ra jellemzo iskolaszerkezet kerdeseben, a kovetett vilagnezetben, a kovetett mod- 
szerekben, a megvalasztott tananyagban stb. (Nines ra okunk, hogy ,,a pedagogiai 
ertelemben vett " - modszerbeli, nevelesi felfogdsbeli - alterndldst kitiintetettkent 
kezeljiik.) 

Az alternativitas csak akkor (oly idoszakban es olyan vonatkozasban) ertelmez- 
heto, amikor az iskolak tobbseget valami kozos jegy jellemzi, azaz van fodram. 
Azaz alternativ oktatdsrol csak azota beszelhetiink, hogy letezik egy torvenyekkel 
standardizdlt rendszer. 



Az alternativitas a diak es tanartarsasag vonatkozasaban 

A diakok osszetetelevel kapcsolatban Magyarorszagon 1867 es 1948 kozott - terme- 
szetesen killonbozo mertekben - valamennyi iskolatipust a diaktarsasag tarsadalmi 
vegyessege jellemezte - azaz minden iskolaban van legalabb nehdny szdzaleknyi 
alsobb tarsadalmi csoportbol szarmazo, s bar a felekezeti tulajdonban levo elemi 
iskolak felekezetileg szegregaltak voltak, s 1907 utan a katolikus kozepiskola-rend- 
szerben is szelsosegesen alacsonyra csokkent a nem katolikusok aranya, egyetlen 
olyan iskolat sem nevezhetunk meg, mely definitive kizarna a fenntartotol eltero 
felekezethez tartozokat - leszamitva termeszetesen a teologiai intezmenyeket, s a 
numerus nullust megvalosito iskolakat 1944-ben. (Karddy 2000) Hasonlokeppen 
egyetlen iskola sincsen, ahol formalis feltetel lenne pi. a nemesi szarmazas. „Felfe- 
le ", azaz exkluziv irdnyba alternativ iskolakat nem ismeriink 

Annal inkabb ismeriink „lefele" alternativokat, melyek alsobb tarsadalmi cso- 
portokbol verbuvaltak kozonsegiiket. Ilyenek voltak az elso vilaghaboni elott a 
munkasgimnaziumok, s ilyenek lettek kesobb a Nepi Kollegiumok is. (MP 1974: 
349) Az 1960-as evekben, ha nem is onallo iskola, de intezmenyes tanfolyam okta- 
tas tamogatja a fizikai dolgozok gyermekeit. A„felfele exkluziv" alternativ iskolak 
(melyek pi. Angliaban megtalalhatok voltak) hianya egyfelol nyilvan a tenyleges 
helyzettel magyarazhato - a felsobb, uralmi helyzetben levo tarsadalmi csoportok 
szamara mindig bosegesen elegendo volt a minosegi iskolakinalat, masreszt pedig 

- paradox modon - eppen a magyar nemesseg angolnal gyengebb polgarosultsaga- 
val, azaz azzal, hogy a legerosebb tarsadalmi csoportok sosem az iskolan keresztiili 
ervenyesiilest lattak a legfontosabb utnak, nem volt okuk tehat attol tartani, hogy az 
alsobb csoportok tanulasa konkurencialis elethelyzetet teremt. (Amikor mar okuk 
volt ettol tartani meg is sziiletnek a javaslatok a kozepiskolai numerus claususrol 

- melyet az akkor (1923 -ban, mar es meg) ellenzeki Gombos elo is terjeszt a parla- 
mentben, de ehhez mar es meg nem eleg eros a kormanyzat jobboldal ellenzeke.) 

A tandri kar tekinteteben a kozepiskolaban tul sok alternalasra nem volt leheto- 
seg: a torveny pontosan megszabta, milyen kepesitessel lehet valaki kozepiskolai 
tanar. A torvenytol felfele elterni lehetett volna - minthogy a kozepiskolai tanarok 
negyede-harmada doktori fokozattal rendelkezett (MOTC 1913, 1938) nem lett vol- 



na keptelenseg pi. egy olyan iskola miikodtetese, mely csak doktori fokozattal ren- 
delkezo tanarokat alkalmaz. Erre azonban nem keriilt sor - valosziniileg azert, mert 
a sziilok es a sajto egy resze a kozepiskola tulzottan elmeleti, „tudomanyos" jelleget 
vadkent fogalmazta meg - a tudomanyos szempont kizarolagossa tetele az alkalma- 
zasban ezt a konfliktust elmelyitette volna. (MP 1903:268) Masfelol allami isko- 
lak eseten a taniigyigazgatasnak, felekezeti iskolak eseten a fenntarto egyhazaknak 
mindig voltak olyan nagypolitikai vagy szemelyi szempontbol fontos jeloltjei, akik 
nem szereztek doktori fokozatot. 

Ismeriink viszont ebben az ertelemben alternativ polgdri iskoldkat: a fovarosi 
iskolakban, a hetvenes evekben egyetemi vegzettsegii tanarokat alkalmaztak a pol- 
garikban, nehany budapesti polgari ebben az ertelemben masfele iskola lett, mint a 
tobbi polgari - nyiltan ambicionalva, hogy diakjai esellyel folytathassak tanulma- 
nyaikat a kozepiskolak negyedik-otodik osztalyaban. (MP 1896:521) Bar e mogott 
ketsegtelenill nem az egyes iskolak killonbozesi ambicioja, hanem a fovarosi ok- 
tataspolitika rejtozott. Az, hogy a budapesti tanitoi alias betoltesenek - a Fovarosi 
Pedagogiai Szeminarium letrejotte utan, tehat a huszadik szazad elso feleben - kil- 
lon kepesitesi kovetelmenyei vannak, mar vegkepp nem az alternativitas, hanem 
az onallo regionalis oktataspolitika temakorebe tartozik. (Nem kriteriumszeruen, 
de szociologiai valosagukban az atlagnal iskolazottabbak a magantulajdonu isko- 
lak alkalmazottai: az 1934/35-os tanevben az elemi iskolakban atlagosan a tanitok 
2,6%-anak van magasabb kepzettsege, mint tanitoi oklevel a- magannepiskolakban 
viszont 13,8%-nak. Foljebb mar nines igazi killonbseg: maganpolgarikban 9,7%- 
nak van kozepiskolai tanari oklevele, mig az atlag 8,9%. (MSK 103:40) Azaz - a 
maganiskolazas elsosorban a polgari iskolai tanitok - tanarok terepe. 



Alternativitas az iskolatipusok vonatkozasaban 

Az iskolatipusok, az iskolaszerkezet alternalasat jellemzi, hogy egy-egy keletkezo 
uj iskolatipus mindig az ujdonsag erejevel hat, s valamilyen mertekig mindig kon- 
kurenciat jelent a meglevokkel szemben. (Azaz: a magyar oktatas nem abban az 
ertelemben felulrol vezerelt, hogy a dominans iskolatipusokat alapvetoen, minden 
intezmenyre nezve atalakitanak - erre eloszor az 1934-s egyseges kozepiskolai tor- 
venyt vegrehajto 1938-s tantervvel tortenik kiserlet - hanem abban, hogy kozponti 
dontesekkel ujabb es ujabb iskolatipusok keletkezeset teszik lehetove, melyek resz- 
ben a meglevo kozonsegert, reszben uj kozonsegekert - kispolgarok, szakmunkasok 
gyerekeiert - szallnak versenybe.) A polgari iskolak - noha (1927-ig) az (1868-as) 
nepiskolai torveny szabalyozta oket - also-kozepiskolakent funkcionaltak, a kozep- 
iskola also negy osztalyanak alternativajat jelentettek, abban a konkret ertelemben, 
hogy az 1 870-es evektol szamos diakot elvontak a kozepiskolatol. De elvontak a 
felso nepiskola diakseregletet is, fokozatosan „meghalasztva" azt az iskolatipust. 
A megalakulo - s a hetvenes evektol nyolcosztalyos - realiskolak is alternativa- 
jat jelentettek a gimnaziumnak. A letrejovo - s mar 17 evesen erettsegit kinalo - 
felsokereskedelmi iskolak alternati vat jelentettek a kozepiskolak felso osztalyaival 
szemben. A felsobb leanyiskolak alternativat kinaltak a korabban dominans leany- 



nevelo intezmennyel, a tanitonokepzovel szemben. Ez az „atmeneti" alternativ jel- 
legilk azutan fokozatosan megsziint, hiszen ezek az iskolak is onallo rendszerre 
szervezodve globdlis ertelemben kinaltak a kozepiskolaval parhuzamos utat - s nem 
az egyes iskolak jelentettek alternativat. (Negy kozepiskolai vegzettseghez az 1 840- 
es evekben szilletett fiiik csak gimnaziumban juthattak, ezzel szemben a szazad- 
fordulon szilletett nemzedeknek mar fele nem gimnaziumban, hanem realiskolaban 
vagy polgariban szerezte negy kozepiskolai vegzettseget. (MSE 1913:272) A felso 
kozepfoku noiskolazasnak bo ketotodet veszi at a tanitonokepzestol a lanyiskola, s 
tovabbi egyotodet a felso kereskedelmi iskolazas. 

Ezek az iskolak tehat szamos vonatkozasban eleget tesznek az alternativitas kri- 
teriumanak is es az intezmenyesiiltseg kriteriumanak is. 



A tulajdonosi ertelemben vett alternativitas elso fazisa: 
az allami iskolaszervezes 

A tulajdonosi ertelemben vett „alternativitas" ertelme fokozatosan valtozott. Erede- 
tileg a kozsegi-allami-fovarosi iskola jelentette a legfontosabb alternativat az okta- 
tasi rendszer elsopro tobbseget alkoto felekezeti iskolazassal szemben. A liberalis 
kormanyzat elso eveiben a felekezeti nepiskolak jellegenek megvaltoztatasa, azaz 
kozsegesitese, a kesobbiekben ujabb es ujabb allami es fovarosi tulajdonu iskolak 
alapitasa, s bokezii tamogatasa biztositotta, hogy a nagytekintelyii es nagy multu fe- 
lekezeti iskolakkal szemben egyre tobb felekezetileg el nem kotelezett iskola szol- 
galta a szekularizacio utjara lepett fovarosi, dunantuli, alfoldi polgarsag igenyet, a 
Felvideken, Erdelyben, Delvideken pedig a szlovak, roman, szerb tobbsegii, gyen- 
gen felszerelt felekezeti nepiskolaval szemben a magyarul tanito allami iskola nyuj- 
tott alternativat. (Azota is jogos vitakerdes az oktatastortenet-irasban, hogy ezek- 
ben az allami iskolakban a nemzetisegi, nyelvi identitast visszaszorito magyarosito 
intezmenyt lassuk-e elsosorban, vagy ellenkezoleg: a tradicionalizmus, ortodoxia, 
ultramontan katolicizmus altal uralt identitas modernre „cserelesenek" lehetose- 
get...Nem konnyiti meg az eligazodast, hogy a magyar nyelvi sovinizmus hivenek 
egyaltalan nem tekintheto, de a modern szekularis alternativa irant elkotelezett - 
azaz roman, szerb kisebbsegieknek ilyetfelajdnlani kivdno - oktataspolitikusok is 
csak magyar nacionalista ervrendszerrel szerezhettek meg a magyar parlamenttol a 
sziikseges forrasokat.) 

Vilagosan latnunk kell: allami iskolazas nelkiil nincsen alternativdja a felekezeti- 
leg uralt iskolarendszernek. Magyarorszag nem Anglia, ahol a legkiilonbozobb tar- 
sadalmi csoportok - az 1 840-es evekben mar nemcsak a kisebbsegi felekezetek, de 
az ateistak is! - ertekeik terjesztesere egymassal konkuralo iskolakat hoznak letre, 
s a vita legfeljebb azon lehet, milyen logikakkal tamogatja az allam a maganiskola- 
kat, de nem is Franciaorszag, ahol az egymast koveto szekularizacios-laicizalo to- 
rekvesek nyoman az allami iskola valt szinte kizarolagossa, s nem is Poroszorszag, 
ahol a lutheranus elemi iskola lenyegeben allami iskolakent funkcionalt. A magyar 
allami iskolaszervezes legfontosabb sajatossaga, hogy egy lenyegileg tobbfelekeze- 
tii allamban jott letre, a helyi kisebbsegi felekezetek fiai szamara felkinalt iskolazasi 



alternativa nem egyszeriien kisebbsegi jogvedelem - hanem racionalis politikai sza- 
mitas eredmenye: oriasi masfelekezetii tomegek megnyeresenek eszkoze is. (A ki- 
sebbsegi - egyenkent 15% alatti - felekezetek egyiittesen a lakossag 52%-at tettek 
ki 1880-ban!) (MSE 1904:17) 

Azt is latni kell azonban, hogy a magyar allam altal a felekezetekkel szem- 
ben kinalt alternativa nemcsak a „masfelekezetueknek" kedvezett - a tradicionalis 
szerzetesrendi gimnaziumok helyi alternativajakent megszervezett allami gim- 
naziumoknak nemcsak protestans es izraelita felekezetii diakjaik voltak, hanem 
katolikusok is. Az allami kozepiskola tehat azoknak is alternativat kinalt, akik- 
nek esziikben sem volt formalisan elhagyni felekezetiiket, de kifejezetten nem 
felekezeties szocializacioban kivantak gyerekeiket reszesiteni. Vagy azert, mert 
szekularizaltabbak voltak, semhogy szerzetestanarokra bizzak fiaikat, vagy azert 
- legalabbis a katolikusok - mert deklaralni kivantak: elsosorban a liberalis ma- 
gyar allam fiai es nem kovetik Esztergom (s Roma) antiliberalis vonalat. Az allami 
iskolat valaszto ortodox vallasu sziilok nyilvan azt akartak iizenni: meg eszmeileg 
sines koziik a Monarchia felbomlasztasara toro belgradi, bukaresti, petervari ko- 
rokhoz. (A liberalis allamhoz valo hiiseg es a katolikus iskola valasztasa kozot- 
ti ellentmondas erzekeleset mutatja, hogy az allami es kozsegi szektorba romai 
katolikusok masfelszer nagyobb valosziniiseggel jartak, mint a reformatusok es 
evangelikusok - annak ellenere, hogy rendkiviil jol el voltak latva sajat felekezeti 
iskolakkal. Ennek mas logikai magyarazata nem nagyon lehet, mint az, hogy tarsa- 
dalmilag erzekelhetoen az evangelikus es reformatus iskolak szellemisege kevesbe 
divergalt az uralkodo liberalis szellemtol, mint a katolikus intezmenyeke. A tenyt, 
hogy a gorogkeletiek is masfelszer akkora valosziniiseggel jarnak koziileti szek- 
torba, mint a protestansok (MSE 1913:278), sem nagyon magyarazhatjuk massal, 
minthogy e roman es szerb gorogkeletiek nem kivanjak a gorogkeleti papok ill. 
roman es szerb nacionalista mozgalmak altal befolyasolt iskolakba jaratni gyere- 
keiket. A zsidok pedig 1919 elott egyaltalan nem szerveznek felekezeti iskolakat, 
nyilvan azert - ahogy erre Karady is tobb helyiitt ramutat - mert epp a kozepiskola 
az asszimilacio/integracio legfontosabb helyszine. A zsidok koziileti szektor iranti 
preferenciaja meg a katolikusoket-gorogkeletieket is masfelszeresen meghaladja. 
(MSE 1913:278) 

Az allami es fovarosi iskolazas kiilonosen a 90-es evek nagy fejlesztesei utan ha- 
talmas Qsszefuggo rendszerre valt - nemcsak hogy resze lett a „fosodornak", de sok 
tekintetben normaadovd is valt. Tovabbra is alternativat nyujtott ugyan a torteneti- 
leg kialakult felekezeti iskolakkal szemben, de ilyen alapon mar azt is mondhatjuk, 
hogy az ujonnan alapitott felekezeti intezmenyek - ilyen is volt par - jelentettek 
alternativat a szazadfordulo utan mar egy-ket evtizedes multra visszatekinto allami 
rendszerhez kepest. A magyar oktatasi rendszer tulajdonosi ertelemben tobb alapve- 
to szektorra oszlik, s az e szektorokhoz tartozo iskolak egymassal egyenjogu konku- 
renciat jelentenek. Efo szektorok a kiilonfele tortenelmi egyhazak iskolarendszerei, 
az allami es a kozsegi-varosi iskolarendszerek lete jelenti a szelesebb ertelemben 
vett alternativitast. A szukebb ertelemben vett alternativitdst tehat a nem allami, 
nem Qnkormanyzati, nem felekezeti tulajdonu iskolak jelentettek a tovabbiakban. 
(A gimnaziumi erettsegizok 3%-a erettsegizett ebben a szukebb ertelemben vett 



alternativ formaban, s ezeknek mintegy 60%-a maganiskolaban - tobbiek tarsulati- 
ban, egyesiiletiben.) (MSE 1913:278) 

Itt erdemes kiterniink arra, hogy hogyan csoportosithatjuk az egyes iskolafenn- 
tartokat. 



A magdnoktatds es az egyhazi oktatas fogalmi 
azonossagarol es kiilonbsegerol 

Az europai (s az 1970-es evektol: a magyar) oktataskutatasra szeleskoriien kihato 
amerikai szohasznalatban mindenfele nem allami-nem varosi iskola: magdniskola, 
legyen annak fenntartoja egyhaz, egyesillet, alapitvany, vallalkozas, maganszemely. 
Ezzel szemben az europai kontinensen senki nem szokta osszekeverni a ket „mu- 
fajt", azaz a felekezetek altal fenntartott iskolakat egyfelol, s az alapitvanyi es ma- 
ganiskolakat masfelol. 

E szohasznalati killonbsegre (meg akkor is, ha nem akarjuk felhasznalni a ma- 
ganoktatas/felekezeti oktatas konkret magyarorszagi tortenetet) ketfele magyarazat 
adodik. Az egyik alkotmanyjogi termeszetii: az egyhaz es allam eles elvalasztott- 
sagan alapulo amerikai oktataspolitikaban semmi sem indokolja, hogy a kiilonfele 
nem allami fenntartok kozott kiilonbseget tegyen a nyelv, illetve az oktataspoliti- 
kus. Ebben az ertelemben tehat a maganoktatas es az egyhazi oktatas kettevalasa 
kontinensilnkon „torteneti maradvany" - egy olyan kor (a 18. szazad elotti vilag) 
maradvanya, melyre az amerikai oktataspolitikanak - termeszetesen - nem kell ref- 
lektalnia. 

Lehetseges azonban az egyhazi es maganoktatas szervezetszociologiai, tipolo- 
giai kettevalasztasa is - szinten torteneti alapon. Az egyhazi iskola egyik legfonto- 
sabbjellemzoje, hogy fenntartoja (akatolikus, reformatus, evangelikus stb. egyhaz) 
termeszetesen az iskola nelkiil is letezik, az iskolafenntartas csak az egyik egyhazi 
funkcio alfunkciojanak tekintheto. (Az egyhazak szervezetszociologiajarol szolo 
leirasok altalaban a tanitdst tekintik az egyhaz egyik funkciojanak, melynek leg- 
tipikusabb formaja a hitoktatas, s csak az egyhazak elhanyagolhato kisebbsegere 
jellemzo, az egyhaztagok tortenetileg csokkeno szazalekat erinto formaja a feleke- 
zeti iskolafenntartas - tehat ez az egyik alfunkcio.) 

Ennek kovetkezteben, bar az egyhazi iskolak igazgatoi es tanarai fontos erdek- 
csoportot jelentenek az egyhazak szervezeten beliil, az egyhazi iskolak felallitasat, 
miikodteteset, forrasait, belso szabalyait es deklaralt ertekeit alapvetoen az oktatas 
alrendszeren kivtili egyhaz -kormanyzati szint hatarozza meg. (Ez az egyes egyha- 
zaknal es egyes idoszakokban igen kiilonbozo lehetett.) 

Ezzel szemben a maganoktatasi intezmeny „fenntartoja" - pi. az iskolaegyesiilet 
- a maganoktatasi intezmeny nelkiil gyakran nem letezne. (Ez alol persze vannak 
kivetelek: pi. gyarak, noegyesiiletek stb.) 



A magdntanitds mint alternativa 

A maganoktatas legalapvetobb formaja a hazitanitas intezmenye: az okortol kezdve 
jol ismert a gazdag vagy elokelo ifjii melle felfogadott nevelo - mely a 20. szazad- 
ra tantargyspecifikus maganoraadasra es szocialis ellatofunkcioval kombinalt bebi- 
szitterkedesre valt kette. Ez az oktatasi forma - ha nem is annyira, mint az „igazi 
iskola" - intezmenyesiilt oktatdsnak es nem spontan szocializacios folyamatnak te- 
kintheto, hiszen 

a) a tanar szemelye „elkulonult" a sziilo szemelyetol es az egyeb szocializacios 
eroktol 

b) a tanar szemelyet valamifele hirnev, eloiskolazottsag, illetve ajanlas alapjan 
valasztottak ki, s nyilvan ennek is kialakult a maga „piaca" 

c) valamifele - penzilgyi, illetve termeszetbeni ellatasi elemet is tartalmazo - 
megallapodas van a csalad es a tanar kozott 

d) a tanar mindenkeppen valamilyen terv, elkepzeles, tananyag alapjan vezette 
az ifjiit. 

Tehat a maganoktatas - „intezmeny nelkiili", pontosabban „korai intezmenyesilltse- 
gi" formajaban - elsosorban maganak a tanarnak a vallalkozasa volt. 

Az oktatastorteneszek egy resze a maganiskolak letrejottet az egyeni maganta- 
nitas tulzott kinalataval, illetve a fizetokepes kereslet csokkenesevel magyarazza: 
eszerint a tanar munkaidejet ugy tudta egyre csokkeno tandijert felajanlani, ha egyre 
nagyobb szamu diakot vont be. (Illetve: az egymassal barati viszonyban levo csala- 
dok kozosen fogadtak egy magantanitot.) 

A magyar elit igen nagy resze magantanitoskodik elete valamely szakaszaban. 
Ennek bemutatasahoz nagyobb kutatasra volna szilkseg, itt most nehany jelzessel 
kell megelegedniink. 

Korunk embere leginkabb irodalomtorteneti tanulmanyai soran hall a magan- 
neveloi foglalkozasrol mint neves irok eletrajzi elemerol. A felekezetek altal do- 
minalt, (sot katolikus esetben meg rend-tagsagot is feltetelezo) karrierpalyanal a 
regi Magyarorszagon sok tehetseges ember szamara vonzobb alternativa lehetett a 
maganneveloskodes. Vorosmarty nemzedekebol - az 1800 es 1810 kozott sziiletet- 
tekbol - 249 szemely keriilt bele a Magyar Eletrajzi Lexikonba, melyet a prozopog- 
rafiai elemzesre letrehozott reputacios minta egyik alapjanak tekintettiink. Kozuluk 
tizennegyen, tehat 5,6% eletiik valamely szakaban neveloskodtek. (Intellektualis 
hiressegeink kozott nyilvan magasabb az arany, mint arisztokrata hatterii politi- 
kusaink, vagy mas nem intellektualis hiressegeink kozott. Csak egyetlen jelzes: a 
nemzedekhez Qsszesen 76 akademikus tartozik, tobb mint 10%-uk eleteben jatszott 
szerepet a magantanarkodas.) 

Az 1850-es evekben sziiletett elitnek mar csak masfel szazaleka (12 szemely, 
koztilk Reviczky Gyula) volt elete valamely szakaszaban hazinevelo. Az 1880-as 
evekben sziiletett elitnek mar csak 0,3%-a (6 szemely, koztiik Pais Dezso) elt leg- 
alabb egy ideig maganneveloskodesbol. 

Mikozben a nevet szerzett elit eletrajzaiban csokken a magantanarok aranya - 
valosziniileg azert, mert a novekvo variabilitasu intezmenyhalozat a kiemelkedo 



teljesitmenyt nyujtott egyetemi hallgatokat nagyobb esellyel helyezte el igazi al- 
lasokba, mint korabban, a maganneveloi foglalkozas siilya a szazadfordulo evti- 
zedeben- novekedett, egesz pontosan megmasfelszerezodott. (1890-1900 kozott a 
nevelok es korrepetitorok szama 1060-rol, 1453-ra, a nevelonoke 2945-rol 4112-re 
novekedett.) (MSK: 16. k. 237) Tarsadalmi hatterukrol keveset tudunk, de azt igen, 
hogy a nevelonok kozott alig 30% volt magyar anyanyelvii, legjelentosebb funkci- 
ojuk - ahogy ez visszaemlekezesekbol, regenyekbol szerzett ismereteinkkel is egy- 
bevag - az elo idegen-nyelv tanitas lehetett. Nem kevesebb, mint 587-en koziiliik 
egyeb (a soknemzetisegii Magyarorszagon nem honos) anyanyelviiek voltak - fel- 
tehetoen nekik is koszonheto, hogy az elonyelvtanitas iskolai gyengesege ellenere 
nemcsak nemetul, de franciaul, angolul es olaszul is beszelt valamennyire a magyar 
elit. A nevelok es korrepetitorok kozott igen magas az izraelitak aranya - nyilvan- 
valoan ez relative fontosabb karrierpalya a bolcseszkart nagyszamban vegzett zsido 
fiatalembernek, mint a tobbsegeben megiscsak felekezeti szempontoktol vezerelt 
alkalmazoktol filggo kozepiskolai tanari palya. 

Aket haboru kozott vagy ot es felezren tevekenykednek a magannevelesben/ ma- 
gantanitasban, ami a negy venezres magyar pedagogustomeg kozel 1 4%-a. Mikozben 
az iskolakban meg nagy tobbsegben vannak a ferfi-alkalmazottak - a maganoktatas 
donto tobbseget a nok uraljak. Kb. ezer-ezer szemely volt magannyelvtanar, illetve 
zenetanar - haromnegyedilk no. A 3747 nevelo es korrepetitor 90%-a no. Anevelok 
es korrepetitorok koziil 1207-n tevekenykednek a megyekben, mindossze 394-en 
a torvenyhatosagi jogu varosokban, viszont 2146-an Budapesten. Ugy tiinik tehat 
a maganoktatas reszben a specialis budapesti kozelet es tarsadalom resze, reszben 
viszont az igazdn videki (falun, vagy birtokain elo) urigyerek eletformajanak resze. 
A ferfi-nevelok kozel harmada foiskolat vegzett, s nem kevesebb, mint 86%-nak 
volt legalabb erettsegije, vagy azzal nepszamlalasi szempontbol egyenertekii tani- 
toi kepesitese. A nevelonok koziil viszont csak 1,2% vegzett felsofokot, s tovabbi 
19% kozepiskolat. E nevelonoi funkciok - ahogy a valoban alacsony, ketharmaduk 
eseteben meg a hat kozepiskolai osztalyt sem elero iskolai vegzettsegbol gyanithato 
- erosen osszemosodnak a gyermekmegorzessel. (Minthogy 1930-ban a nepiskolai 
tanitonok kozott egy sem akadt, akinek legalabb nyolc, az ovonok kozott, akinek 
legalabb hat, es a szakiskolai tanitonok kozott, akinek legalabb negy kozepiskolai 
osztaly vegzettsege ne lett volna - a nevelonok valamennyi pedagoguscsoportnal 
iskolazatlanabbak voltak - atlagosan.) 

A magantanitoi, hazitanitoi let sokkal inkabb osszefiigg a maganelet alakulasa- 
val, mint az alkalmazott tanitok-tanarok elete: a hazas csaladi allapot a nevelok alig 
18%-at, a nevelonok kevesebb, mint 4%-at jellemzi, ez az arany harom es felszer 
illetve hatszor alacsonyabb, mint a kozoktatasiigyben foglalkoztatottak atlaganak 
adatai. A neveloskodes gyakori megelhetesi forrasa az allast meg nem kapott fiatal- 
nak, de a ferj halala utan megelhetest kereso kozeposztalybeli ozvegynek is. Az al- 
kalmazo „haztartasanak reszeve valo" nevelo vagy nevelono palyaja a hazastarssal 
nem rendelkezok szamara vonzo leginkabb - s persze forditva: az allasat, lakasat 
felto nevelo nehezebben lep a hazassag utjara. A nevelok intellektualis funkcioja 
nyilvan 1930 koriil is a nyelvoktatas: erre utal, hogy minden mas foglalkozasnal 
kisebb hanyaduk, azaz feliik sziiletett a tortenelmi Magyarorszag es Horvatorszag 



teriileten, a tobbi kulfoldon. E retegben a legmagasabb az idegen anyanyelviiek ara- 
nya; csupan 1651 magyar anyanyelvii, szemben az 1937 nemettel, 6 szlovakkal es 
153 egyebbel. (MSK:114., 165) Ugyanakkor az „egyeb" viszonylag alacsony szdma 
afrancia es angol orientdcios magdnneveles gyengiileset jelzi. 



A magdntanulds mint alternativa 

A 18. szazad vege ota az arisztokratak gyerekeinek is valamely nyilvanos elemi 
iskolaban kellett bizonyitvanyt szereznie. Ez az elemista magantanuloi statuszhoz 
vezetett. De a kozepiskolai magantanulas is nepszerii volt: ugy tiinik, mindig voltak 
olyan tarsadalmi csoportok, melyek nem, vagy nem csak Qncelu tudasra, hanem az 
iskola - s kozvetve a mogotte alio allam - altal igazolt tudasra, magyaran bizonyit- 
vanyra vagytak, viszont valami miatt nem tudtak/nem akartak vallalni az iskola ren- 
des tanulojanak statuszat, a magantanuloi intezmeny az iskolatipusok tobbsegenel 
jellemzojeve valt a tanulok kisebbsegenek. 

A magantanulosag nyilvanvaloan alternativ forma, hiszen az iskola - sajat ideo- 
logiaja szerint szervesen osszetartozo tevekenysegei kozill csak kettot vesz igenybe, 
azaz a belepesi alkalmassag es a kimeneti alkalmassag vizsgaszerii megiteleset, s 
nem igenyli a tanito funkciot, nem igenyli a gondolkodasformalast, nem igenyli a 
tudatos nevelohatasokat, nem igenyli a kortars kozossegi szocializaciot, nem igeny- 
li a folyamatos versengest, nem igenyli a lefektetett tantargyi kovetelmenyeken ki- 
villi tanulnivalok elsajatitasat, nem igenyli a tanarok, illetve a felsobbeves diakok 
peldajat, nem igenyli a kozepiskolai baratsagok egesz eleten at elkisero, kapcsolati 
halo kepzo erejet. (MP 1907:34) 

A „magantanulosag" ugyanakkor egyertelmiien intezmenyesiilt oktatasi forma- 
nak es nem spontan szocializacionak tekintheto, mert 

a) a magantanulova valashoz eppugy kezdemenyezo lepest kell tenni a torveny 
altal kijelolt torvenyes szillonek, gondviselonek, mint a rendes tanulova valas- 
hoz 

b) az oktataspolitika torvenyi rendeleti felteteleket alkot a magantanuloi intez- 
mennyel kapcsolatban, a tanilgyigazgatas munkatarsai folyamatos lepesekkel 
kommunikaljak az alattuk levokkel, hogy mi az eppen ervenyes politikai al- 
laspont a magantanulokkal kapcsolatos banasmodban 

c) minden iskola elvi szabalyokat alkot, valamikeppen altalanositott iigymenetet 
dolgoz ki a magantanulokkal kapcsolatban - s intezmenyes egyedi donteseket 
hoz a magantanulova valas engedelyezeserol 

d) a magantanuloi vizsgakon elvileg teljes sulyaval ervenyesiil a tananyag-ka- 
nonja, s az iskola megkiserli ervenyesiteni szimbolikus kodrendszerenek mi- 
nel nagyobb hanyadat, a magantanulotol nemcsak a tananyag „tudasat" ko- 
veteli meg, hanem az iskola szokasainak megfelelo oltozkodest, viselkedest, 
kommunikaciot is. 



Kikbol lesznek a magantanulok? Osszesitett statisztika nem nagyon all errol ren- 
delkezesre, de - az elmult evtizedben zommel hallgatoim altal felvett kettucatnyi 
iskolai adatbazis elemzesebol az alabbi benyomas bontakozik ki: 

-Azokbol, akiknek a „neme nem megfelelo", azaz masfele lanyiskola hijan csak 
ligy tudnak elni az elvileg szamukra is nyitott erettsegi szerzes lehetosegevel, ha 
magantanulokent fiuiskolakba iratkoznak be. A lanyok feliilreprezentacioja a ma- 
gantanulok kozott az utan is megmarad, hogy lanyiskolak nyilnak. Egyreszt azert, 
mert a lanyiskolak eloszlasa az orszagban egyenetlen, a fmiskolakkal rendelkezo 
telepiilesek nagy reszen tovabbra sincsen lanyiskola, masreszt pedig azert, mert a 
lanyokat „jobban feltik" a kozossegtol, a kozeposztalyi es felsobb osztalybeli nemi 
szerep felfogasban sokkal indokoltabb a lanyok otthon-nevelese, mint a fluke. A fi- 
uknak, akik akar kiskereskedok, akar allamtitkarok lesznek felnott korukban a - 
kozepiskolai latinoran a leendo apak okulasara Quintilianus idezetekkel is alata- 
masztott-kozmeggyozodes szerint erdemes megtanulni a tarsakkal, az alacsonyabb 
tarsadalmi csoportbeliekkel, a leendo beosztottakkal valo tarsadalmi egyiltteles sza- 
balyait, a lanyok viszont - optimalis forgatokonyv szerint - eppen iskolazottsaguk 
segitsegevel nagyobb esellyel ferjhez mennek, nem dolgozo uriasszonyok lesznek, 
mindjart erettsegi utan. A valosag persze az, hogy legalabb nehany evig az erettse- 
gizett lanyok is dolgozni fognak - de epp azzal orzik meg a munkavallalas ellenere 
az urisag latszatat, s a „haztartasat iranyito uriasszony" statuszba valo keriiles lehe- 
toseget, hogy nem kertilnekbizalmas viszonyba a tarsadalmilag alattuk levo nokkel. 
Sok sziilo szemeben tehat nines mire felkeszitenie a kozepiskolai nyilvcinos tanuloi 
letnek. 

-Azokbol, akiknek a „lakohelye nem megfelelo" azaz a napi iskolaba jaras meg- 
oldhatatlan akadalyt jelent szamukra, s nem tudnak vagy nem akarnak internatusba, 
vagy alberletbe koltozni; vagy azert, mert a sziilok feltik serdillo fiukat a feliigyelet 
nelkiili varosi lettol, vagy azert, mert anyagilag meg mindig kisebb megterheles az 
otthon elo fiu melle tanart - esetleg egy felsobb eves diakot - fogadni, mint meg- 
felelo szinvonalon a varosi letet biztositani. (A felsobb eves diakok felfogadasat 
megkonnyitette, hogy a diakok altal vegzett magantanitoi tevekenyseg adomentes 
volt.) 

-Azokbol, akiknek tarsadalmi csoportja „nem megfelelo", pontosabban „tul jo" 
- azaz a konkret iskolaba jarok tarsadalmi csoportjanal sokkal magasabb, illetve 
az iskola mindennapi koriilmenyeinel sokkal magasabb szinten elnek. Emlitettiik, 
hogy a birtokaikon, vagy falusi kuriakon elo nemesi csaladok gyerekeinek is telje- 
sitenie kellett valamikepp a tankotelezettseget, s szocializacios szempontbol kep- 
telensegnek tiint, hogy sajat volt jobbagyaik, jelenlegi bereseik gyerekeivel egyiitt 
jarjanak iskolaba - arra pedig szakmai erv is kinalkozott boven, hogy egy kastelybol 
egy foldpadlos valyogepiiletbe jaro gyerek tanulasi motivacioja velhetoleg kivanni- 
valokat hagyna maga utan. A kozepiskolaban a „tulzott tarsadalmi tavolsag" erve 
marad meg, a legnagyobb torteneti neveket hordozo arisztokrata gyerekek minden- 
napi, nyilvanos tanuloi jelenlete nemesak a sziilok elzarkozasi hajlamai miatt ritka, 
hanem mert a tanora elvileg megiscsak teljesitmenyelvii (elofelteveseben a diakok 
egyenrangusagat feltetelezo) legkoret, mindennapi miikodeset kifejezetten vesze- 
lyeztette az a tisztelet (vagy eppen latens gyiilolet) melyet az arisztokrata gyerekek 



nemcsak osztalytarsaikban, de tanaraikban is kivaltottak. (A polgari es kisnemesi 
eredetii csaladokat, ha kiilonboztek is egymastol, sosem valasztotta el egy „vilag" 
egymastol, annal inkabb az arisztokraciatol. Az egyetemet vegzett tanar a nala gaz- 
dagabb es befolyasosabb sziilovel is osszemerhette tarsadalmi tekintelyet, de olyan 
csaladnevek viseloivel szemben, amelyekkel tele volt a tortenelemkonyv , nyilvan 
nem.) 

- Azokbol, akiknek „egeszsegi allapota nem megfelelo". Az egeszsegilgyi okok- 
nal fogva magantanulonak nyilvanitottak egy resze nyilvan valoban beteges volt, 
illetve korabeli gyakori megfogalmazas szerint „idegallapota" nem tette lehetove 
a folyamatos koncentraciot es fegyelmet, masreszuk eseteben pedig az iskolakban 
gyakori jarvanyokra tekintettel „megeloz6 lepest" javasol a csalad, illetve a csaladi 
orvos. 

- Olyanok is vannak, akiknek „eletkora nem megfelelo". Nehany evnyi „szorast" 
elvisel a tanulo is, az iskola is - a tanulo es az iskola erdekeit egyarant serti azonban, 
ha huszevesen kell elemistak kozott, vagy huszonot-harminc evesen kozepiskola- 
sok kozott illdogelnie. 

- Szamos peldat tudunk, aki fegyelmi okokbol valt magantanulova. A kozepis- 
kolabol vagy valamilyen mindennapi vetseg, vagy - 1919 utan - politikai okoknal 
fogva kizart diakokat fegyelmi iteletiik nem feltetlenill tiltotta el a maganuton let- 
eheto erettsegitol. 

- Vegezetiil a magantanulok egy resze kifejezetten tanulmanyi okokbol magan- 
tanulo. Olyan gyenge teljesitmenyii gyerek, akinek tarsadalmi korulmenyei - ko- 
zeposztalybeli szarmazasa - „lehetetlenne" (ertsd: csaladilag, tarsadalmilag botra- 
nyossa) tennek, ha legalabb a negy kozepiskolat nem vegezne el, s a csalad nagy 
aldozatokra kesz azert is, hogy egy elegseges erettsegit valamikeppen megis meg- 
kaphasson. A lassabb haladas lehetosege, es az hogy csak penzkerdes, hogy napi 
atlagban hany orat foglalkozik vele magantanar - meg a leggyengebb kepessegii, 
szorgalmu tanuloknak is lehetove tettek, hogy elobb utobb az osztalyvizsga, illetve 
az erettsegi kovetelmenyet megiissek. Az iskola - a tobbi tanulo, a tanilgyigazgatas 
es a tanarok egyarant - erdekeltek voltak abban, hogy e tanulokat, mint a tanorak 
menetet zavaro lemaradokat csak az osztalyozovizsgakon lassak viszont. (A helyi 
tarsadalmi eroviszonyok kozott elkerillhetetlen protekcio, „kegyelem elegseges", 
rendi, etnikai, vagy felekezeti motivacioju kivetelezes kevesbe zavarta meg az is- 
kola rendjet, kevesbe vezetett a nem kivetelezettek lazongasahoz, kevesbe komp- 
romittalta az iskolat, ha a szilksegkeppen zartabb maganvizsgan, mintha tanoran 
tortent.) 

A magantanulas nem minden iskolatipusban egyforman jellemzo, a szazadfordu- 
lon fiupolgariban a tanulok tizede, a lanypolgarikban huszada magantanulo - a fiu- 
polgarikba jaro lanyok magasabb aranyanak tudhato be a killonbseg. A negyedikes 
gimnazistaknak meg kevesebb mint 2%-a, a nyolcadikosoknak mar 5%-a magan- 
tanulo - a nyolcadikos gimnazistak kozott mar sok olyan van, aki negyedik, hato- 
dik gimnazum utan felbehagyta tanulmanyait majd felnottkent, azaz tulkoroskent 
ujra kezdte azokat. A realiskolasoknal 1-1% a ket adat. (MSE: 1899 666) Az ele- 
miseknek azonban csak ket ezreleke magantanulo. (MSE 1907 : 330) A fiu-tanito- 
kepzoben 10%-nyi, a tanitonokepzoben kozel 20%-nyi magantanulot talalunk - itt 



mar ervenyesul az urilanyok szeparaciojarol szolo allitasunk - de az eletkori kerdes 
is nyomon kovetheto. (MSE 1907:349) Aket haboni kozott valtozatlan (0,2%-os) 
maradt az elemi iskolai magantanulo-arany, 3-4 szazalek a magantanulok aranya 
a polgariban, 4 a realiskolaban, 6% a gimnaziumban. Minel elegansabb egy iskola- 
tipus tarsadalmi osszetetele, annal tobb a magantanulo, a fentiek alapjan ezen nines 
mit csodalkozni. Az oktataspolitikai szabalyozas valtozasa kovetkezteben eltiintek 
a tanitokepzok magantanuloi. (MSE 1935:310) 



Az iskoldn kivuli oktatds, mint alternativitas 

Termeszetesen mindenki rengeteg mindent tanul az iskolan kivill - a gyermekkor- 
tortenet, a szocializacio-tortenet, bosegesen foglalkozik mindezzel. (Pukdnszky: 
2002) Ide most csak az oktatasi intezmenyek tartoznak. Ezekben az intezmenyekben 
vagy olyasmit lehetett tanulni, melynek az iskola tanterveben - tantervpolitikai lob- 
bizasban eros csoport hijan - nem jutott hely, vagy olyan ismereteket, melyek elsa- 
jatitasara ugyan volt mod az iskolaban is, de az elet barmely szakaszaban, az egyen 
eleteben bekovetkezo anyagi/munkaeropiaci eltolodasok kovetkezteben sziikseglet 
mutatkozott. Pontosan meg nem itelheto nagysagrendben folytak tanc es illemtan- 
orak, gyorsirasi tanfolyamok, nyelvtanfolyamok stb. (A nagysagrendrol legfeljebb 
abbol alkothatunk fogalmat, hogy 1930-ban ezer-ezer nyelvtanar es zenetanar elt 
meg az orszagban, zomeben nok.) 

A tanc es illemtanora persze nem jelentett alternativat a kozepiskola szamara - 
ha csak annyiban nem, hogy a kozepiskola nevelo hatasaval szemben a koedukdlt 
viselkedeskultura mintajat nyujtotta. Ez azonban csak elmeletileg jelentett konku- 
rens versengo ertekrendet, konkretan - a minden modernitast aggodalmasan figyelo 
hitoktatok es a „nagyon is modern" (vigyazo szemeiket Romara, 1933 utan pedig 
Berlinre veto) -, de a koedukaciot es a szexualitast kozben elutasito testnevelo ta- 
narok programjainak jelentett alternativat. 

Ezzel szemben a gyorsiras a kozepiskola hangsulyozottan kalligrafikus, „iinnepi" 
irasmodjaval szemben mar egy konkurens ertekvilagot fogalmazott meg. A gyors- 
iras kozepiskolai bevezetese- be nem vezetese koriili adaz vitak mogott megsem ez 
a konkret - szimbolikus konkurencia, hanem a gyakorlatias dolgok iranti altalanos 
tanari ellenszenv allott. (MP 1894:370) 

Alternalasi szempontbol sokkal izgalmasabb a nyelvtanitas kerdese. A nyelvtan- 
folyamok, nyelviskolak igazi konkurenciat jelentettek a kozepiskolanak, tobb te- 
kintetben is. A nyelvtanarkodok bo fele nem magyar anyanyelvii. A nyelvtanarkodo 
ferfiak harmada, a noknek csak 6,6% a rendelkezett felsofokii vegzettseggel - s nem 
is mindannyian tanari diplomaval, hanem pi. kereskedelmi akademiaival. Ketiranyu 
oka is volt tehat, hogy a magannyelvtanitas nagyon kiilonbozzon a kozepiskolaitol: 
a magantanarok, reszben anyanyelviiek reven akar megjobban is tudhattak franci- 
aul, olaszul, angolul mint egyetemet vegzett, de anyanyelvii kozegben esetleg so- 
sem jart „profi" tarsaik, masfelol viszont a magannyelvtanarok irodalomtorteneti, 
nyelveszeti kepzettsege eltorpiilt azok mellett, akik Pesten Petz Gedeont, Yolland 
Arturt, Bleyer Jakabot, Eckhardt Sandort, Shwartz Elemert, Zolnai Belat, Koszo Ja- 



nost, Debrecenben Huss Richardot, Hankiss Janost, Pecsett Birkas Gezat es Thiene- 
mann Tivadart, Kastner Jenot, Szegeden Schmiedt Henriket, Karl Lajost - hogy csak 
egyetlen esztendo, az 1927-es professzori karanak nevsorat idezziik a hazai modern 
filologia torteneteben jartasak emlekezetebe - hallgathattak. (MTCNT 1927:230) 
A piaci kereslet mellett a ketfele oktatoi csoport eltero kepzettsege, eltero etnikai 
hattere is magyarazhatja, hogy a maganpiac kifejezetten beszedcentrikus volt, a ko- 
zepiskolazasban viszont elobb a nyelvtanitas elme-fegyelmezo hatasa, kesobb pe- 
dig az adott kulturkorrel kapcsolatos miiveltseg volt a legfontosabb motlvum. 

A kozepiskola - parlamenti es szakmapolitikai kilzdelmek soran kialakitott - 
profiljabol kovetkezett az is, hogy mely nyelvek tanitasa volt kotelezo, illetve rend- 
kiviili targy A nyelviskolakban ezzel szemben a piaci keresletnek megfeleloen ala- 
kulhatott a nyelvvalasztas. Minthogy a nemzetkozi kapcsolatokban, s nemzetkozi 
kereskedelemben olyan relaciok kerilltek eloterbe, melyek iskolai lefedettsege mi- 
nimalis volt: a magannyelvtanitasra nagy kereslet mutatkozhatott. Kozismert, hogy 
sokkal tobb iskolaban tanitottak franciaul, mint olaszul, vagy angolul, mikozben 
pedig a kulkereskedelmi forgalom egy-egy tizede kotodott Olaszorszaghoz es az 
angolszasz orszagokhoz, viszont alig huszada (s meg ez is csokkeno trendet mu- 
tatott) Franciaorszaghoz - meg ha ezen az aranytalansagon a francia-orientacioju 
orszagok bevonasa javit is kisse. (MSE 1935:157) Az olasz es angol nyelvtudast 
zomeben maganuton szerezhettek meg az emberek - erre kovetkeztethetiink abbol, 
hogy a felsokereskedelmik es realiskolak intenziv franciatanito es elhanyagolhato 
angol es olasztanito tevekenysege ellenere 1920-ban (s meg inkabb 1930-ban) az 
angolul s olaszul tudok egyiittes szama megkozelitette a franciaul tudoket (MSE 
1935:11) Ez meg akkor is fontos adat, ha az olaszul tudok egy resze nyilvan nem 
iskolaban, hanem elso vilaghaborus fogolytaborokban szerezhette nyelvtudasat - 
hiszen ha a szinten fogolytabori erederii orosztudas 1920 es 1930 kozott a felejtes 
es termeszetes mortalitas kovetkezteben ketharmadara csokkent, az olaszul tudok 
hasonlo tudasanak is igy kellett volna alakulnia. Ehelyett viszont 10%-kal nott, amit 
szinte kizarolag a magantanulasnak tudhatunk be. (Az angolul tudok szama 25%- 
kal nott.) 

A magdniskoldk es a tanijgyigazgatas 

A maganszfera (az elit gyermekei mellett megjeleno magannevelok intezmenye 
mellett) eredetileg leginkabb az ovodaallitasokkal tiint ki, ez volt a legkevesbe „le- 
fedett" teriilet a 19. szazad kozepen. Kesobb pedig - az otvenes evekben - az Ent- 
wurf modernizacios kihivasat elfogado, de 48 szellemet orzo csoportok szamara 
tiint fontosnak a maganiskola-alapitas - mely azonban ezidoben sem valt igazan 
fontos szektorra. 

A magyar liberalis joggyakorlat (1867 utan) azt a feltetelt szabta magdniskoldk 
felallitasahoz, hogy az iskola vezetoje az illeto iskolafajra szolo oklevellel rendel- 
kezzek. Ha az iskolafenntarto szemelyeben nem volt ilyen, ilyen szemelyt alkal- 
maznia kellett. A tdrsulati iskoldkat alapvetoen iizleti vallalkozasokkent kezeltek, 
mig az egyesiiletet olyan intezmenykent, amely kifejezetten iskolafenntartasi celbol 
jott letre. Tarsulati iskola volt peldaul a banyatarsulat iskolaja, egyesiileti iskola 



a Julian egyesillet. A peldabol azonnal vilagos, hogy a banyatarsulati iskola sem 
valodi iizleti vdllalkozds, hanem az adott telepiilest uralo gazdasagi hatalom egyik 
munkasjoleti, munkaero-megtarto intezmenye, ezt a tanilgyigazgatas megis iizle- 
ti vallalkozaskent kezelte, ellentetben a politikai celokat szolgalo Julian iskolaval 
(A Julian iskola celja a nyelvhatar vedelme - a szorvany magyarok elromanoso- 
dasanak, elszlovakosodasanak, elszerbesedesesnek akadalyozasa - volt a Trianon 
elotti Magyarorszagon). 

A maganiskola letesitesenek materialis felteteleit a tanilgyigazgatas biralta el. Ha 
nem kulfoldiek reszere fenntartott iskolarol volt szo - a Nemet Birodalom letesitett 
ilyet nagyszamu magyarorszagi nemet allampolgar szamara -, a tanilgyigazgatas 
megkovetelte, hogy a tanarok magyar allampolgarok legyenek, es allamervenyes 
oklevellel birjanak. A maganiskola letesitesehez a VKM elozetes engedelyere volt 
szilkseg. 

Ha a tanilgyigazgatas kifogastalannak itelte az iskola milkodeset, az nyilvanos- 
sagi jogot kaphatott, azaz kozervenyes bizonyitvanyt allithatott ki. A nem nyilvanos 
jogu iskolak - korabeli nevilkon elokeszito tanfolyamok - magantanulokent kepez- 
tek novendekeiket, akik azutan valamely nyilvanossaggal biro intezetben evenkenti 
vizsgakat illetve erettsegit tettek. (Ime a magantanulo szo egy masodik jelentese, 
illetve a magantanarral torteno egyeni tanulas es a csoportos magantanulas kozotti 
atmenet problemaja, melyet fentebb jeleztilnk!) 

Az elokeszito tanfolyamokra sem mondhatjuk, hogy pusztan az „output control" 
jellemzo rajuk, mert ezekben az intezetekben is a miniszter engedelyevel folyt az 
oktatas, es a tanilgyigazgatas ellenorizte azt, rendszeres latogatasokkal. 

Mukodtek tovabba zugiskoldk, melyek nem rendelkeztek miniszteri engedellyel, 
s ezekben termeszetesen nem miikodott a tanilgyigazgatas sem. (Termeszetesen 
nines tanilgyigazgatasi kontrollja a maganoranak sem.) 

Akiadasokat termeszetes modon a fenntarto fedezte, tandijat szedett, de (az egy- 
hazakkal, kozsegekkel ellentetben) iskolaadot nem vethetett ki. Dologi es fizeteski- 
egeszito allamsegelyt maganiskola is kerhetett. 

A maganiskolai pedagogusokat az iskolafenntarto alkalmazta es velilk maganszol- 
galati jogviszonyt kotott. Ok tehdt nem voltak koztisztviselok. (Ellentetben az egyhazi 
iskolak tanitoival, akiknek minimalberet - pusztan tanitoi jogviszonyuknal fogva - 
mar a 19 szazadban torveny szabalyozta, 1901 -ben pedig koztisztviselove nyilvani- 
tottak oket.) A maganiskolazas legfontosabb feltetelet - meg 1886-ban - megterem- 
tettek, kimondva, hogy a nepoktatasi torveny azon rendelkezese, hogy a neptanitokat 
eletfogytig valasztjak, a maganiskolakra nem vonatkozik. (1886/41874 VKM) 

E liberalis jogelvet a Karolyi kormany megvaltoztatta, hiszen mindenkeppen al- 
lami vedelem ala akarta helyezni azt a pedagogusreteget, mely - tekintettel a re- 
formpedagogia es az 1918 elotti allami oktataspolitikai foaram, s az izmosodo ka- 
tolicizmus konfliktusaira - a radikalis eszmeknek leginkabb a szovetsegese volt. 
(1918 VIII neptorveny) 

A magantanarok es tanitok 1919 elott baloldali megfontolasokbol megindult „al- 
lamositasa" 1919 utan jobboldali megfontolasokbol (egyseges kontroll) folytato- 
dott. Rendelet mondotta ki, hogy a maganiskolai tanitokat ugyanolyan jovedelem 
illeti meg, mint a velilk azonos beosztasu allami tanitokat. (1922. 700. sz. VKMr.) 



1924-tol kezdve e tanitok is kotelezo ervennyel a Nem allami tanszemelyzet or- 
szagos nyugdijintezetenek tagjai lettek, s igy nyugdijukat gyakorlatilag az allam 
garantalta s nem az iskolafenntarto, vagy valamely magannyugdij egyesillet, mint 
korabban. 

Atanitot szinten ezidotol kezdve csak eletfogytig lehetett alkalmazni. Ettol kezd- 
ve a szolgalati kategoriak, azok illetmenyei, a rendes tanito fizetesi osztalyaira, a 
varakozasi idore, az elolepes felteteleire vonatkozo jogszabalyok megegyeztek az 
allamiakra vonatkozo szabalyoknak. A VII. fizetesi osztalyba VKM engedely nelkiil 
nem lephetett a maganiskolai tanito sem, hiszen az ide valo belepes minden iskola- 
ban a taniigyigazgatas specialis jutalomgyakorlasanak eszkoze volt. 

Amellett, hogy a maganiskolaknak nemcsak tantervet es rendtartasat, de fegyel- 
mi szabalyzatat is a VKM hagyta jova, a taniigyigazgatas maga is kezdemenyezhe- 
tett fegyelmi eljarast a maganiskolai tanitok ellen. Igy fegyelmi eljaras indulhatott, 
ha a tanito viselkedeseben allamellenes irany, a tulajdon es hazassag elleni izgatas 
volt tapasztalhato. Azaz a maganoktatas alternativaja nem terjedhetett ki a fennallo 
allamrenddel es uralkodo erkolcsi renddel szembenallok igenyeinek kielegitesere, 
meg akkor sem, ha e szembenallas a Horthy-korszak pluralizmusaba az iskolan ki- 
viil nyugodtan belefert, azaz nem sertette az 1921: III tc-et. Az iskola - a politikai 
nyilvanossag szereploivel ellentetben - nem lehetett legitimista, ill. republikanus 
ertekvilagu. Az iskola alternativitasa nem terjedhetett ki a rendszer szocialdemokra- 
ta allaspontrol torteno biralatara, nem adhatott felmentest hittanbol, vagy az elemis- 
takra 1920 ota kotelezo vasamap templomba jarasbol, vagy pi. nem kepviselhette a 
maganelet egyik legfontosabb polgari kategoriajanak, az ezekben az evtizedekben 
gyorsan terjedo hazassagon kiviili egyiittelesnek, illetve valasnak a jogossagat. (OL 
K 592 607.cs.) 

A maganiskola megsziintetese sem a fenntarto kizarolagos joga. Ha a magan 
nepiskola fenntartasat - a taniigyigazgatas megitelese szerint - „taniigyi erdek" ko- 
vetelte meg, akkor kotelezni lehetett a fenntartot, hogy a megszuntetestol alljon el. 
{/64423/1936 VKM/) 

A magangimnaziumok valoban utjaban allottak a nemzeti neveles egyseges ira- 
nyitasanak, annak ellenere, hogy ezekben a foigazgato ugyanolyan lehetosegek- 
kel rendelkezett, mint az allamiakban. Ezekben a gimnaziumokban egyebkent az 
osztalyletszamok altalaban alacsonyabbak voltak, a szertarak hasonlokeppen vagy 
valamivel jobban felszereltek, tanari karuk meglehetosen jol kepzett volt. Mindezek 
a koriilmenyek lehetetlenne tettek, hogy hagyomanyos pedagogiai ertekekre, szin- 
vonalhianyra hivatkozva barki belejiik kothessen. Pinter Jeno budapesti foigazgato 
(a klerikalis-konzervativ irodalomtortenesz) az ellenorzesi kovetelmenyeket meg- 
szigorito 1936-os intezkedesek utan sem talal sokkal tobb kivetnivalot az intezetek- 
ben, minden alkalommal a nyilvanossagi jog meghosszabbitasat javasolja. (K 592 
677.cs) 

A magangimnaziumok koziil egyertelmiien szerencsesebb helyzetben voltak a 
sztikebb ertelemben vett budapestiek, mint a Budapes-kornyekiek, (az 1950 elot- 
ti Budapestet maganiskolakban gazdag eros polgarsaggal rendelkezo varosgyiirii 
vette koriil) melyek a politikai jobboldalon elkotelezett Kemenes Illes ala tartoztak, 
vagy mint az egy-ket elszort videki magangimnazium es magan polgari. 



A kormanyzat, noha az iskolak megsziinteteset nem probalta meg keresztiil vin- 
ni, egyre nagyobb mertekben szolt bele eletukbe. Szemben az egyhazi iskolakkal, 
melyeket legalabb nehany ponton vedett valamelyest az autonomia, sajat tankony- 
veikbol tanithattak stb., a maganiskolak pontosan annyira ki vannak szolgaltatva a 
tanilgyigazgatasi akaratnak, mint az allami iskolak, hiszen veliik szemben egeszen 
kozvetlen a tankeriileti foigazgato rendelkezesi joga. {Utasitds, 1936) Agyakorlat- 
ban ezeket az iskolakat (minthogy tobb benniik a liberalis eszmekkel rokonszenvezo 
tanar s szillo) fokozottan erinti a kereszteny nemzeti szellem markansabb tanilgy- 
igazgatasi kepviselete az 1935-1944-es idoszakban, a tanarok es diakok politikai 
ellenorzese, a liberalisnak nevezett tankonyvek lecserelese. 

A maganiskolak autonomiajara mar az 1936-os tanfelilgyeleti szabalyok eleg 
nagy csapast mertek, s ez a hatranyos helyzet fokozodott, amikor a fenntartok es 
hitoktatok kozotti jovedelmi surlodasokat altalanossagban rendeztek azzal, hogy 
azoknak ugyanolyan osszegii oradijat fizessenek, mint az allami nepiskolakban. 
(Ahol pedig haromszor-negyszer annyi diak jut a hitoktatora.) (HK 1937 295- 
297. p) 

Ez az intezkedes a tanulokhoz es az iskolakhoz intezmenyesen legkozelebb alio 
szemelyeket kivanta megnyerni, s nem is sikertelenill, mint ahogy ez a hitoktatoi 
szovetseg megnyilatkozasaibol is kitiint. (K 592 607. cs) 

A tankeriileti foigazgato hataskorebe utaltak eddig abszolut „ellenorizetlen" te- 
riileteket, mint a zeneiskolak es zenetanfolyamok szervezett igazgatasa es feliigye- 
lete. Eddig ezt a jelentos reszben maganszferaban zajlo oktatast a miiveszetpolitika 
eszkozeivel es modszereivel indirekten iranyitottak. Es a kozigazgatas gyakorolta 
a torvenyessegi kontrollt) Az uj rendelkezes a tobbi iskolahoz hasonlo modon koz- 
vetlen ellenorzes ala vonja a zeneoktatast is. (K 592 607. cs) 

A maganiskolakkal szemben a nyomas tipikus lehetosege volt, hogy a PM 1936. 
november 30-i rendelete szerint egy magantanintezet csak akkor forgalmiado-men- 
tes, ha a tankeriileti foigazgato igazolja kozerdekiiseget es nyilvanossagat. A kozer- 
dek alatt a BM szerint az ertendo hogy az illeto kozsegben, varosban azonos tipusu 
tanintezet nines. (PML TF 128/1936) 

A magangimnaziumok egyebkent fokozott foigazgatoi ellenorzes alatt allottak, 
csak foigazgatoi engedellyel vehettek at mas gimnaziumbol tanulot stb. A magan- 
gimnaziumok egy resze - peldaul a Wagner Mano - nem orvendett legnagyobb 
nepszeriisegnek egyetemi korokben sem - egy tanulojuk felvetelet az egyetem el- 
utasitotta, sot az egyetem egyik tisztviseloje „hirhedt"-nek nevezte a gimnaziumot. 
{PML TF 164/1936) 

A VKM nem talalta elegnek a tankeriileti foigazgatok megbizhatosagat es hata- 
rozottsagat sem, ezert 1937-ben mar kiilon taniigyi tanacsost-kuldott ki a feliilvizs- 
galasukra. {PML TF 72/1937) 

A maganoktatas - mivel maganoktatok tudtak annyira vigyazni magukra, hogy 
a „nemzetiesseg" kriteriumat mindig megiissek, radikalisan visszaszoritani nem le- 
hetett - legalabbis ideologiai kriteriumokkal. A zsidotorvenyek az iskolafeliigyelet 
szempontjabol is „kapora jottek", s megkezdodhetett - a zsidotorvenyek altal az 
orszagos tanari atlagnal negyszer nagyobb aranyban erintett - maganoktato garda 
lecserelese, a maganoktatas fokozatos felszamolasa... 



Homan Balint - igaz mar csak masodik miniszteri ciklusaban (1938-1942), ami- 
kor mar nem Gombos szemelyes baratjakent, hanem egy nagy jobboldali tomoriiles 
vezerekent ter vissza a kormanyzasba - a parlamentben elvileg is kimondta, hogy a 
magan illetve tarsulati iskolak fenntartasaval nem ert egyet, tovabbi maganiskolakat 
nem fog engedelyezni. (KN 1939/2/665. p.) 



A pedagogiailag alternativ iskolak es a taniigyigazgatas 

Termeszetesen az iskolai pedagogiai tartalma es iranya jelenti az alternativitas egyik 
legfontosabb teruletet. A nevelestortenet-iras egyik legalaposabban megirt tortene- 
tehez a reformpedagogiahoz erkeztiink. Jelen sorok szerzoje nem folytatott onallo 
kutatasokat a reformpedagogia torteneterol, igy a reformpedagogia tartalmi moz- 
zanatainak megitelesehez a pedagogiatorteneti szakirodalomhoz kell utalnunk az 
olvasot. (NemethA. 1996) 

Amennyire alkalmatlannak erezziink magunkat a reformpedagogia belso tu- 
domanytortenetenek leirasara, s a mozgalomtortenetrol is csak alig formalhatunk 
velemenyt, a „mozgalmarok" szakma-ideologiainak reszletes ismerete nelkiil, a 
reformpedagogia es az oktataspolitika kapcsolatarol megkiserelhetiink velemenyt 
mondani - mar csak azert is, mert nehany tulegyszeriisito megallapitas napjainkig 
el a koztudatban. 

A koztudat szerint a reformpedagogia ellenzeki mozgalomkent lepett fel a „regi 
iskola" reges regen uralmon levo, s allaspontjukbol a tortenelem valtozasa ellenere 
a legkisebb mertekig sem engedo eroivel szemben. 

A konkret tortenet kozel sem ilyen egyszerii. A „regi iskola" - azaz a „herbar- 
tista" iskola nem evszazadok ota van dominans helyzetben, hanem csak nehany 
evtizede - tulajdonkeppen csak a karmani gyakorlo gimnazium megszervezese ota. 
Raadasul az uralmi helyzet sem egyertelmii, mert egeszen 1900-ig az antiherbartista 
katolikus pedagogia - Lubricht szemelyeben - birtokolja a pesti egyetem pedagogia 
tanszeket. 

Masfelol a reformpedagogia sines ellenzeki helyzetben. Emlekeztetnenk arra a 
nevelestortenetet tanult olvasok altal nyilvan jol ismert tenyre, hogy Nagy Laszlot, 
faki egyebkent egy tanfelilgyelo fia volt) mar 24 evesen nem egy tavoli kis intez- 
meny, hanem a budai dllami tanitokepzo intezet tanaranak neveztek ki, nehany ev 
mulva az intezet legfontosabb poziciojanak szamito pedagogia-tanari allasra nevez- 
tek ki, 1889-tol a tanitokepzo-intezeti tanarok egyesilletenek (mely kozel sem volt 
ellenzeki szervezetnek tekintheto) fotitkara lett, s tobbek kozott a II. orszagos tan- 
ilgyi kongresszus egyik fo szervezoje. Nagy Laszlo, akinek tudomanyos arculatarol 
senkinek nem lehetett ketsege, hiszen a 90-es evektol a gyermektanulmanyi moz- 
galom aktiv szervezoje, 1907-tol lapjanak foszerkesztoje volt, 1908-ban a VKM-tol 
megbizast kap a VI. keriileti dllami tanitokepzo intezetben a gyermektanulmanyon 
alapulo kepzes kozpontjanak megszervezesere. 

A „gyermektanulmanyi alapii tanitokepzes" ugyanis nem az egesz hazai hiva- 
talossaggal allt szemben, sot celjai jol beleilleszkedtek az oktataspolitika ket nagy 
erdekkore - a nepiskolai es kozepiskolai erdekkor - kozotti kilzdelembe. A kilz- 



delem mogott - elso pillantasra - a szaktudomanyos es erosen intellektualis alapii 
kozepiskola-pedagogia es az ettol mar a gyermeklelektan eloretorese elott is elte- 
ro termeszetii nepiskola-pedagogia ellentete allott. Ha viszont feltessziik a kerdest, 
hogy mi indokolja a kilzdelem hevesseget, ha egyszer ket kiilonbozo iskolatipusrol 
van szo, es a tanarok/tanitok/kapcsolodo elitek tulajdonkeppen atfedes nelkiil osz- 
toznak az iskolarendszer ket alapveto fokozatan - nos akkor az egyeb iskolatipusok 
- elsosorban a tanitokepzok, s novekvo fontossaggal a polgarik tanarelitjenek am- 
bicioi jelentik a magyarazatot. Ez a csoport erdekelt nagyon erosen abban, hogy a 
tanitokepzos vegzettseget a klasszikus kozepiskolai vegzettseggel, sot foiskolakkal 
egyenrangiinak ismertessek el, a polgari iskolai vegzettseget pedig negy kozepisko- 
laval egyenertekiinek minosithessek. (Tobb tekintetben sikeres volt torekvesilk, az 
1883 I tc. - a kozalkalmazotti allasok betoltesenek felteteleit eloiro torveny - negy 
kozepiskolaval egyenrangunak ismerte el a polgarit, az 1910-s nepszamlalasrol ren- 
delkezo torveny nyolc kozepiskolaval egyenertekiinek a tanitokepzot stb., de a to- 
vabbtanulas szempontjabol nem volt egyenloseg, a polgarik es tanitokepzok meg a 
huszadik szazad elejere sem tudtak kiharcolni onallosagukat a tanfeliigyelosegekkel 
szemben, s a nagy nehezen elert polgari iskolai tandri cimmel -korabban tanitok 
voltak - sem jart egyiitt a kozepiskolai tanarokeval azonos fizetes.) Ez az az erdek- 
kor, mely a szaktudomany-alapu kozepiskolai kepzes es a gyakorlati alapu, illetve 
gyermeklelektan alapii kepzes egyenjogusagat el kivanja ismertetni, s ebben a kiiz- 
delemben jut „nem ellenzeki" hely azoknak is, akik - szakmai ertekek alapjan - az 
egesz kozoktatasi rendszert a gyakorlatias illetve gyermeklelektani paradigma alap- 
jan akarnak atformalni. 

Mivel 1918 elott - a politikai katolicizmus megjelenese, sot atmeneti kormany- 
ra keriilese, az ujkonzervativizmus es rasszizmus intenziv kesziilodese ellenere - a 
szellemi es (parlamenten kiviili) politikai baloldal nem erzekeli, hogy szamara az 
igazi ideologiai-politikai veszely a 19. szazadi racionalizmus es intellektualis ver- 
senyelviiseg hatterbeszoritasa lesz, semmi kivetnivalot nem talal a reformpedago- 
gia egesz iskolarendszert meghoditani kivano torekveseben. 

Sot a reformpedagogia iskolabiralatahoz hozzateszi sajat - egyebkent kesobb 
a neoherbartistak altal is akceptalt - kritikai szempontjait: a klasszikus nyelvek 
tultengeserol, a nyelvtanitas gyenge hatekonysagarol, a modern tarsadalomtudo- 
manyok illetve tarsadalomtudomanyi szemleletmod hianyarol, a termeszettudoma- 
nyok - kiilonosen a kemia - alacsony aranyarol. S termeszetesen megfogalmazza 
a kozepiskola osztalyjellegevel kapcsolatos biralatat, mely osztalyjelleg oldasat - 
reszben valos megfigyelesek, reszben felreertesek miatt - a reformpedagogiai mod- 
szerek eloretoresetol varta. (A targyilagos utokor szemevel a magyar kozepiskola 
osztalyjellege annak alapjan tiinik sulyosnak, vagy kevesbe sulyosnak, hogy mi- 
lyen kategoriakat hasznalunk. Ha kizarolag a parasztsag es a munkassag alacsony 
reszvetelet tekintjiik az osztalyjelleg jegyenek - ahogy a nepi es ortodox szocial- 
demokrata ideologiai alapon alio kortarsak - akkor a kozepiskola ketsegteleniil a 
tarsadalmi hierarchia megmerevedesenek kedvez. Ha egy differencial! tobblepcsos 
illetve tobbdimenzios tarsadalomkepbol indulunk ki, akkor a szazadfordulo magyar 
kozepiskolajarol azt mondhatjuk, hogy oriasi tarsadalmi mobilitas szinhelye, olyan 
intezmeny, mely a hagyomanyos birtokos/honoracior kereszteny magyar uralko- 



do-osztalyt kispolgari csaladokbol szarmazo, szlovak es nemet etnikai hatterii, iz- 
raelita felekezetii csoportokkal egesziti ki.) 

Hasonlokeppen a hagyomanyos kozepiskola elleni tamadast fogalmaz meg - a 
reformpedagogia szovetsegesekent - a modern polgari irodalom is. A bravurt, ami- 
re az 1879-es tanterv kepes volt, hogy a meg elo Arany Janost, s nemzedektarsait: 
Petofit, Kemenyt kanonizalja, az 1 899-es tanterv mar nem volt kepes megismetelni, 
sot meghaladni: azaz nem tudta az akkor elso kotetet eppen megjelentetett, 22 eves 
Ady Endret a kanonba emelni. (Az ironiat felreteve: a Nyugat nemzedeke a maga 
szempontjabol nyilvan indokoltan serelmezte, hogy nem tanitanak rola az iskola- 
ban - de hogy erre az 1918 elotti Magyarorszagon nem keriilt sor, onmagaban is 
magyarazza, hogy pi. Babits elso onallo kotete es az 1918-as rendszervaltas kozott 
mindossze 10 ev telt el - Kosztolanyi eseteben 11, Toth Arpad eseteben 5 stb.) 

A sokfele szovetsegessel tamogatott reformpedagogia igy egy tortenelmi pilla- 
natra (1918/19-re) uralkodo helyzetbe keriilt. A reformpedagogiai aramlat(ok) hivei 
ekkor mar nem „helyet kertek a nap alatt" - hanem a rendszer egeszet kivantak 
ellenorzesiik ala vonni. Elkepzeleset, hogy a tanar, a tanterv, a tananyag „a kisded- 
ovotol az egyetemig" alkalmazkodjon a gyermekek es ifjak testi-lelki fejlodesenek 
fokozataihoz Nagy Laszlo ekkoriban fogalmazta meg. (S mikor 1922-ben „keny- 
szernyugdijaztak" - egyebkent 65 eves volt - a fovarostol kap megbizast a Pedago- 
giai Szeminarium lelektani laboratoriumanak megszervezesere - ezt vezette 9 ewel 
kesobb bekovetkezett halalaig.) A magyar reformpedagogia legfontosabb elmeleti 
teoretikusat nehezen nevezhetnenk „ellenzeki karriert" befutonak. 

A hagyomanyos oldal teljes merevsegerol szolo kozhelyek sem riinnek megala- 
pozottnak az ujabb kutatasok fenyeben. „A kritikus hangvetel nem jelentett egy- 
ertelmii elutasitast Waldapfel Janos reszerol. Javasolta a (II. taniigyi - NPT) kong- 
resszusnak: kiildjon ki bizottsagot azert, hogy nalunk is meginduljanak az iskolaba 
lepo gyermekek kepzetkorere es erzulettartalmaira iranyulo lelektani vizsgalatok." 
- irja Nemeth Andras, hozzateve, hogy „E bizottsagban azonban nem kaptak helyet 
a gyermektanulmanyi mozgalom elkotelezett kepviseloi, igy ez az iranyzat tovabb- 
ra is fokent a tanitokepzes keretei kozott fejlodott." A reformpedagogia elterjedtse- 
get jelzi, hogy nemcsak budapesti, de videki fiokkorok is letrejottek. 1914-ben mar 
4000 tagot tartott nyilvan a tarsasag. 

A Magyar Paedagogiai Tarsasag elnokekent, pesti egyetemi pedagogiaprofesz- 
szorkent ismert Finaczy eseteben is megallapithatjuk, nines teljes elzarkozas a gyer- 
mektanulmanyozastol. 

Onallo kutatasok nelkiil, pusztan utalnank nehany reformpedagogiai hatterii ma- 
gyar alternativ iskola - es a magyar allami oktataspolitika kozotti kapcsolatokra. 
(Megint csak a pedagogiai tartalom bemutatasa nelkiil.) 

E korbe tartozik a Domokos Ldszlone vezetesevel 1914-1949 kozott miikodo 
„Uj iskola". Az eredetileg eleminek indult iskola fokozatosan polgariva s 1929- 
tol leanyliceumma vegiil leanygimnaziumma notte ki magat. Szakmaisagat a Nagy 
Laszlohoz fiizodo tanitvany-viszony determinalta. Politikai hatteret jellemzi, hogy 
Domokosne a gyermektanulmanyi mozgalom lelkes hive volt, ferje ekkor - a ti- 
zes evekben - kapcsolatban allt Jasziekkal. (Ez az ur a haboru utan azonban az 
egyik legaktivabb jobboldali szervezetnek, a Baross-szovetsegnek lett vezeto tiszt- 



viselqje, s szellemi palyajat a ket haboni kozott irredenta roplapok es spiritizmus 
jellemzik). Domokosne - polgari iskolai kepesitesevel - maga nem igazgathatta a 
leanygimnaziumot, igy annak elere Halasz Laszlo keriilt. Egyertelmiien ellenzeki 
intezmenynek - kulon kutatasok nelkul - ekkor sem tekinthetjilk, minthogy Halasz 
kozben a budapesti tankeruleti foigazgatosagon szolgalt, ahol 1944-ben (!) foigaz- 
gato-helyettes is lett. Ugyanakkor a korabeli pedagogia egyik egyetemi csoportjaval 
is kapcsolatot tartott: az iskolaban Imre Sdndor miiegyetemi pedagogiaprofesszor 
javaslatara Baranyai Erzsebet - angolszasz orientacioju neveleslelektan-szakember 

- vezetesevel Neveleslelektani Kutato Allomas jott letre. 

A Domokosne-fele leanyliceum tarsadalmi osszetetele radikalisan kiilonbozott 
a leanyiskolaketol. Nehany konkretan megvizsgalt 30-as evekbeli elso evfolyam 
kifejezetten elit Qsszetetelt jelez, 9% banktisztviselo, 7% ilgyved, ugyanannyi ma- 
gas rangu katonatiszt, hasonlo szamu vallalatigazgato, 2-2% orvos, egyetemi tanar, 
foldbirtokos biztositottak tandijfedezetet a 3% arva, s mintegy 1% videki, szegeny 
csaladbol szarmazo lany tandijmentes oktatasara, s emellett az egesz iskola meg- 
lehetosen koltseges miikodtetesere. 

Hires intezmeny volt tovabba Nemesne Miiller Mdrta 1915— 1943-ig fennallo 
intezete, a „Csalddi Iskola". Ide elemista koni fiuk es lanyok jartak. (Nemesne 
korabban mar Briisszelben is alapitott intezetet, eros beagyazottsagat a nemzet- 
kozi mozgalomba mutatja, hogy 1925-ben a mozgalom vilagtanacsanak tagja lett. 
A mozgalom magyar lapja ,^4 Jovo Utjain " cimmel 1926-tol jelent meg Nemesne es 

- az egykor Ady kornyezetehez tartozo) Baloghy Maria szerkeszteseben. „A Csa- 
ladi Iskola a „szokasos" neveles-oktatas keretei kozott igyekezett megvalositani a 
gyermektanulmany elveit, az „iij neveles" modszereit." - irja Nemeth Andras ne- 
velestorteneti szinteziseben. A kortarsak koziil Imre Sandor professzor is „fontolva 
haladonak" nevezte az iskolat. 

Egy masik pedagogiai csoport (a Szegedi Egyetem Pedagogiailelektani Inteze- 
te) kiserleti iskolajakent miikodott a kor talan legnevesebb videki reformiskolaja. 
Dolch Erzsebet polgari iskolai tanitonoi vegzettseget nyugat-europai tanulmanyok- 
kal egeszitette ki, majd 1936-tol Kerti Iskola neven vezetett reformiskolat Ujszege- 
den. (Gulyds 1944:35) 

Az ovonokepzes kornyeken is felbukkant a reformpedagogia. Az 1930-as evek- 
tol a budapesti Allami Ovonokepzoben tovabbkepzo tanfolyam szervezeset tettek 
Belavdry-Burchard Erzsebet szamara lehetove, gyakorlati bemutatasokat vezetett 
ovonoknek, tanitoknak, sziiloknek, tanuloknak. Belavary-Burchard tanitokepzos 
vegzettsegii volt - egyebkent egy GYOSZ erdekkorhoz tartozo (velhetoen libe- 
ralis), magas rangu, tizes evekbeli BM tisztviselo lanya - „a nemzetkozi mozga- 
lombol erkezett": Bees egyik kiilvarosi iskolajaban, majd Hollandiaban Montessori 
elvei alapjan miikodo iskolakban tanitott. 1926-ban hazatert, s ovodaval egybekap- 
csolt maganiskolat nyitott. 

Akar a VKM-en is atnyulhatott (kozvetleniil a miniszterelnok fele) a Rudolf 
Steiner (a Waldorf mozgalom atyja) magyar kovetoi koze tartozo Nagy Emilne, Dr. 
Gollner Maria, aki 1926-1932 kozott Budan, a Kissvdbhegyen miikodtetett iskolat: 
az iskola koriil ugyanis eros kapcsolati halo miikodott - az egykori Kossuth-par- 
ti orszaggyiilesi kepviselo Nagy Emil 1923-24-ben meg igazsagiigyi miniszter is 



volt, kesobb a Rothermere-akcio egyik legfontosabb, szeles nemzetkozi kapcsola- 
tokkal rendelkezo iigyvivoje. Az iskola - ketnyelviisege reven - meg a klebelsbergi 
politikaval is kapcsolatba hozhato volt. 14 eves korig engedelyeztek a koedukaciot, 
es az iskola bizonyitvanya egyenertekii lett a polgari iskolai bizonyitvannyal. 

Az egyhazi iskolak nem tipikus resztvevoi a mozgalomnak: a fovarosban a Fe- 
rencrendi Maria misszionarius noverek Montessori-rendszerii ovodajat meg 1913- 
ban nyitjak meg - valosziniileg a ferencesek erzelemkozpontu hitfelfogasa inkabb 
kedvezett a reformpedagogianak, mint pi. a bencesek intellektualizmusa. 

Ezek a reformiskolak tehat - bar nem tartoztak a fosodorba - nem voltak ellenze- 
ki intezmenyek. Ugyanakkor fontos kapcsolatokkal rendelkeztek a liberalis elithez. 
Ezeknek az iskolaknak a helyzete egy-egy neves patronus (pi. Imre Sandor) joindu- 
latan miilott. A taniigyigazgatasi szigor - s mogotte a Berlin-kozpontii Uj Europaba 
beilleszkedni akarok ideologiaja es politikaja - elorevetitette, hogy a negyvenes 
evek elejen nem var rozsas jovo ezekre az iskolakra. 

Egeszen maskeppen irhatjuk le a reformpedagogia masik - Kerschensteineranus 
- szarnyanak sorsat. Ez a szarny sok tekintetben a 30-as evek hivatalos oktataspo- 
litikajaval kotott szovetseget. Az eredetileg a polgari iskolak kornyeken befolyasos 
aramlat eszkozeit es modszereit taniigyigazgatasi eszkozokkel kezdtek el terjeszte- 
ni a kozepiskolak fele is. Akortars problemakra neveles reformelkepzelese a 30-as 
evek politikajaban a neveles atpolitizalasanak eszkozeve valtozott, a fakticizmus 
elleni fellepes az antiintellektualizmus eszkozeve, a tanoratervezes ideaja oravaz- 
lat-keszitesi kotelezettsegge es ennek intenziv taniigyigazgatasi kontrolljava, a pe- 
dagogia szempontok hangsiilyozasa a szaktudomanyok kiszoritasava. . . 



A magdntanulok es a tanijgyigazgatas 

A dualizmus koraban es a huszas evekben magantanulok elokesziteset vizsgara - ha 
nem sajat intezetbeli vizsgarol, s persze nem sajat tanitvanyrol volt szo - a tanarok 
es tanitok vallalhattak. A 3842/1933 VKM rendelet ettol eltiltotta oket - mond- 
van ez is egy potencialis terep, mely felszivhatja az ertelmisegi munkanelkiiliseget. 
A harmincas evek kontroll-logikajaban az is szerepet kap, hogy a taniigyigazgatas 
kifejezetten helyteleniti a kozalkalmazottkent befolyasa alatt tartott tanarok es a 
sziilok kozotti iskolan kivtili, piaci tipusii kapcsolatok fenntartasat. (Korabeli szep- 
irodalom, illetve visszaemlekezesek alapjan ugy riinik, e tilalmat nem sikeriilt ma- 
radektalanul betartatni.) 

A magantanuloi let potencialis lehetoseget jelentett az iskolakban - ekkor mar 
az allami iskolakban is - markans vallasos nevelesi hatasok elkeriilesere a szekula- 
rizalt polgari csaladok szamara. Azonban az iinnepi es vasarnapi istentiszteleteken 
valo reszvetel 1920 ota mindenkeppen kotelezo volt. A maganvizsgalaton az illete- 
kes lelkeszi hivatal igazolta, hogy a tankoteles ezeken reszt vett, ennek elmaradasa 
eseten a nyilvanos iskolalatogatas aloli felmentest nem hosszabbitottak meg. 

A magantanulok magas aranya - minthogy az iskolai politikai/vilagnezeti/politi- 
kai szocializacio elkeriileset lehetove tette - a huszas evektol kezdve az oktataspo- 
litika diszpreferenciai koze tartozott. A maganvizsgalatok elleni fellepes reszekent 



meg 1920-ban dontes sziiletett arrol, hogy a magantanulot erinto iskolaszeki, gond- 
noksagi donteseket, tanitotestiileti donteseket a tanfeliigyelovel jova kell hagyatni. 
(Nyilvan azert, mert az iskolaszekek es tanitotestiiletek meg egyertelmii felsobb 
kivanalom eseten sem szivesen szalltak szembe a tanulok helyben befolyasos, va- 
gyonos sziileivel - a megyei tanfelugyelo ettol a szemponttol megiscsak fuggetle- 
nebb volt.) 

Az 1-6 osztalyosok maganvizsgalatara az engedelyt a tanfelugyelo adta meg, a 
7-8 osztalyos maganvizsgalatra viszont mar a tankeriileti foigazgato. Utobbi csak 
a tankoteles koron tiil levokre vonatkozott, a normal koni diakok ilyen engedelyt 
egyaltalan nem kaphattak. 



A main streamhez nem tartozo oktatas - lett legyen annak alternativitasa tulaj- 
doni, pedagogiai, oktatasszervezesi vagy barmilyen mas termeszetii nyilvanvaloan 
resze volt az 1945 elotti oktatasi rendszernek A magdntanulds, a magdntanitds , 
a magdniskola, vagy az alternativ pedagogiai mozgalmak es a main stream vi- 
szonya es ardnyai - elso megkozelitesben is tiilzottan soksziniinek tiinnek ahhoz, 
hogy akdr politikai, akdr tdrsadalmi tartalmukat konnyeden meghatarozhassuk. 
A magyar alternativ oktatas tortenete (vagy: az oktatas fodrama alternativ ainak 
tortenete) - a mar letezo kitiino pedagogiatorteneti, iskolatorteneti feldolgozdso- 
kat uj aspektusokkal is kiegeszito oktatdsszociologiai, oktatdspolitika szempontu 
feldolgozokra vdr 
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11.2. JELENTESTULAJDONITAS 

Mas esetekben - s erre pelda a taneszkoztorteneti tanulmany - az elemzo fel- 
adata, hogy szamos mozzanataban |6l ismert, s nevelestorteneti munkak altal 
kaleidoszkopszeruen bemutatott jelensegeknek igazi tarsadalmi jelentest adjon 
- s ezzel mintegy kijelolni a feladatokat egy alaposabb tortenetszociologiai-ne- 
velestorteneti kutatas szamara. 

Magyarorszag taneszkoz-politikajanak tortenetet Qsszefoglalni csak egy olyan ta- 
nulmanynak lenne eselye, melyet egy e kerdesre iranyulo atfogo kutatas eloz meg, 
tehat - mint szamos mas oktatastorteneti problema eseteben - itt is azt mondhat- 
juk, elobb kellene monografiat irni - s csak azutan kerithetnenk sort egy rovidebb 
osszefoglalasra. 5 A taneszkozok torteneterol killonfele osszefoglalok, sot reszletes 
tanulmanyok is rendelkezesre allnak. Ezek reszben technikatorteneti, reszben pedig 
tantargymodszertani-jobb esetben modszertan-torteneti - szemleletiiek. (vo: San- 
dor 1989, Lohr 1965, Nagy: 1970, Abent-Szucs 1979) 

A taneszkoz-tortenet es az oktatas tarsadalmi es politikai valosaga kozotti osz- 
szeftiggesrendszerrol gyakorlatilag nem rendelkeziink feldolgozasokkal. (Kivetelt 
kepez ez alol az iskolai konyvtarak felszereltsegerol szolo Karady-tanulmany, es 
Kelemen Elemer Gonczy portreja) (Karady 2002, Kelemen 1993) 

Az alabbi tanulmany annak bemutatasara vallalkozik - nehany sziiksegkeppen 
esetlegesen kivalasztott jelzes alapjan - mi mindenre terjedhetne ki egy „taneszkoz- 
politika-torteneti" szintezis. 



A taneszkoz a szocializaciotortenetben 

A szocializacios helyszinek es intezmenyek kozepkorbol orokolt munkamegosz- 
tasaban az osszes tobbi szocializacios helyszint inkdbb jellemzik az eszkozok es 
targyak, mint az iskolat. Ezert elobb ezekrol essek szo. 

A - dontoen csaladi, nagycsaladi kozegben - folyo kisgyermeknevelesnek min- 
dig is eszkoze volt a specialisan erre a celra keszitett - tarsadalmi munkafolyamatok 
felnott eszkozeit utanzo, illetve tarsadalmilag-biologiailag kodolt nemi szerepekre 
felkeszito gyermekjdtekok vilaga. Amikor az ovodaztatas a 19. szazadbanelterjed es 
intezmenyesiil - melynek eredeti oka legkevesbe sem „pedagogiai", hanem a nagy- 



5 E szoveg erosen tamaszkodik Oktatastortenet es taneszkoz-politika. (Educatio 
2002[2003]. 4. sz. 539-555.p.) cimii tanulmanyomra 



csaladi rendszer bomlasaval, a noi munkavallalassal illetve tiizrendeszeti szem- 
pontokkal fiigg ossze - szabalyos hare indul a „gyerekjatekok" eszkozrendszeret 
hasznalni kivano - hamarosan pszichologiai es egeszsegiigyi ervrendszerrel meg- 
tamogatott - csoportok es az ovodat iskola-elokeszitonek tartok kozott. Utobbiak 
mogott is komoly erok allnak, reszben azok a tanitok, akik vegre ugy lathatjak, a 
kozepiskolak vilagaval szembeni evszazados alavetetettseg utan immar nekik is le- 
hetosegiik nyilik „feliilr61" nezni egy intezmenyrendszerre, no meg tenylegesen is 
uralni az ott dolgozokat, iranyitani oket a taneszkozok hasznalataban, reszben pedig 
azok a politikusok es ideologus-ertelmisegiek, akik ugy latjak, nem lehet eleg ko- 
ran elkezdeni a szillok kozegetol valo elvalasztast. E masodik csoporthoz tartozok 
nalunk - s talan masutt is - eltero motivaciok alapjan akarjak az ovodat (eszkozei- 
ben, targyaiban is) alapvetoen massa tenni, mint az otthoni vilagot: egyreszt felvi- 
lagosult es szocialis megfontolasokbol, egyesek a „rossz" es egeszsegtelen csaladi 
szokasok kiirtasanak szandekaval, masok a tarsadalmi egyenlotlensegek lekilzdese 
(a kesobbi iskolai palya megkonnyitese) iranti elkotelezettsegbol - megint masok 
a „szeparatista" felekezeti es nemzetisegi csoportok szekularizalasat illetve asszi- 
milalasat kivanjak hamarabb es hatekonyabban elkezdeni. Az „6vodakotelezettseg" 
bevezetese egyebkent kevesbe konfliktusos modszer, mint a tankotelezettseg felfele 
torteno megnyujtasa, hiszen olyan gyerekesoportokat akar kozossegi intezmenyek- 
be terelni, akiket a szillok sem akarnak meg kiaknazni a csaladi gazdasagban. (MP 
1892:3, 1893:154, 155, Kelemen 2002:148) 

Az ovodak koriili vitak es kiizdelmek tehat alapvetoen kihatnak arra, hogy az 
intezmenyes ovodaztatas milyen mertekben kivanja hasznalni a „spontan" szocia- 
lizacio - a kiilvildgban megftgyelt eszkozeit es mennyire kivan egyeb, keszitett, 
kidolgozott eszkozoket bevetni. A 19. szazad utolso harmadaban mar mindket tabor 
szeles eszkozkeszlettel rendelkezik, s a szazadvegen mar az az igazi kerdes, hogy 
vajon a csekely taneszkozkeszletet felvonultato gyermekmegorzes hivei - akik a 
kenyszerbol erenyt (verbalis jatekokat) alkottak -, vagy a pszichologia es peda- 
gogia targyi ertelemben is soksziniibb eszkoztarat felvonultatok rendelkeznek na- 
gyobb esellyel ahhoz, hogy az ovodaztatas nemzeti program) anak szakmapolitikai 
vezeto pozicioit elfoglalhassak, s ezzel befolyasoljak az ovodai taneszkozbeszer- 
zest. (MP 1894:227-233, 1913: 133-134, 1916:503) 

A munkavegzesre torteno szocializaciot is jellemzi az eszkozhasznalat. Akar 
mezogazdasagi, akar ipari munkara kivanja a kozosseg szocializalni a gyereket, 
akar szorosabb/vagy tagabb csaladja koreben vegzi, akar pedig „idegen" mester- 
hez adja - eszkozok mindeniitt vannak. Ezek az eszkozok neha azonosak a leendo 
felnott-munka eszkozeivel - ez esetben a csalad, a munkaltato vagy a kozosseg 
elsosorban a hasznalt, kisebb ertekii eszkozoket bocsatja rendelkezesre erre a celra 
(reszben hogy a gyakorlatlansagbol eredo nagyobb amortizacio vesztesegeit elke- 
riilje, reszben pedig hogy a bizonytalanul megteriilo befektetesi erteket csokkent- 
se)- maskor viszont kifejezetten a gyermekek szamara keszitettek eszkozoket. Ezek 
az eszkozok az „eredeti" targyakhoz kepest egyszeriisitettek, vagy kisebb meretiiek. 
Itt jelennek meg a leendo munkaeszkozt, munkahelyet, illetve a munka eredme- 
nyet szimbolizalo, bemutato, modellalo, makettezo targyak is. Az altalanos iranyii 
tanonciskolakban eppen annak a targynak van nagy jelentosege, amely a kozeprete- 



gek szamara szervezett iskolakban mellektargynak minosul: azaz a rajznak, hiszen 
a modern miiszaki standardok alapjan miikodo iparoslet legfontosabb sajatossaga 
(egyfelol a parasztok, masfelol a hagyomanyos egyedi darabokat keszito mesterek 
vilagaval szemben) hogy barmely produktum letrehozasat megelozi annak meg- 
tervezese. (MP 1892: 149, 1914:242-243.) 

A tanonciskolai rajz es a hozza kozpenzbol - jogszabaly erejevel, kotelezokep- 
pen rendelt eszkozok es felszerelesi targyak beszerzese - nem pedagogiai/szakmai 
kerdese a szakoktatasnak, hanem tulajdonkeppen annak a szakoktatds-politikai/tdr- 
sadalompolitikai folyamatnak a resze, ahogyan a leendo segedek, szakmunkasok 
szocializaciojaban - a dualis modell (szakkepzes a munkahelyen, altalanos kepzes 
az iskolaban) alapveto fenntartasa mellett is - egyre nagyobb szerep jut az iskola- 
nak es a tanltonak. Megpedig nem egyszeriien az altalanos kepzes kiterjesztese, 
hanem eppen a miiszaki rajz altal vezerelt munkafolyamat beidegzese reven. (MP 
1921:15-16, Afra 1940, MP 1940:393-394) 

A szazadvegen - foleg a nagy varosokban es foleg azokban a szakmakban, melyek 
nem elsosorban a kisiparhoz kotodnek - szakiranyu tanonciskolak is szervezodnek. 
E szakiranyu tanonciskolak mar nagyszamban szereznek be olyan taneszkozoket is, 
melyek erosen tulmutatnak a rajzoktatason, s az egyes targyakkal kapcsolatos tar- 
gyakat, eszkozoket modellaljak, makettaljak. 

A valldsos szocializdcionak - legalabbis Europa katolikus es gorogkeleti regioi- 
ban - kulcsfontossagii eszkozei a bibliai torteneseket abrazolo festmenyek, dom- 
bormiivek, szobrok. Ez persze lehetne az iskolaban is, de ha igaza van a torteneti 
ikonografusoknak abban, hogy a templomfesteszet tortenetileg eppen azert virdg- 
zik, hogy az analfabetak oktatasanak segedeszkoze legyen, akkor az iskola eseteben 
eppen nines ok a tultengo diszitesre. A nyomtatassal egyidejiileg persze rohamosan 
terjednek a kepes bibliak es a kismeretii, zsebben hordhato szentkepek is. Az ol- 
vasastortenet - nemzetkozileg rendkiviil fejlett - nevelestorteneti agazata azzal is 
foglalkozik, hogy e kepes bibliak hogyan erintik az olvasastanulast. (Itt eleg annyit 
jelezni, hogy ellentmondasosan: latszolag megkonnyitik a konkret anyag elsajati- 
tasat, de visszavetik a „szoveg alapjan alkotando kepzet" vallastanitason nyilvan- 
valoan tulmutato celjat.) (MP 1893:301, 1894:273, 1896:305, 1901:193, 1910:177, 
187, 1912:129, 1913:632, 1915:300, 1936:6, Kiss 1940, Adamikne 1999) 

Apolitikai szocializdcio is sokkal gazdagabb targyi kulturan nyugszik, mint az 
iskola - a zaszlok, cimerek, egyenruhak, rangjelzesek felismereset nyilvanvaloan 
nem lehetett ezek fizikai bemutatasa, kezbeadasa nelkiil tanitani - sem az irni-ol- 
vasni gyakran nem tudo kozepkori uraknak s szolgaiknak, sem a modern tomeghad- 
seregek kozlegenyeinek. (MP 1911:4, 1912:540) 

Mindezen kiterjedt es termeszetes szocializacios modozatokkal szemben az is- 
kolai szocializacio eredetileg a verbalitdson, s az irdsbelisegen nyugszik. 

A dolgok helyett a szavak (az Ms es az olvasas), a mennyisegek es nagysag- 
rendek helyett a szamok kizarolagossaga, kesobb dominanciaja biztositja az iskola 
szimbolikus elkuloniileset, formalis massagat a tobbi szocializacios intezmennyel 
szemben, biztositja az iskola belso hierarchiajat, eros hatart von az iskolai tudas es 
a mindennapi tudas koze, eros „korporaciova" szervezi a tanitassal foglalkozokat, 
kiilonbseget jelenit meg az iskolaba jaro es nem jaro gyerekek ismeretszerzesi mod- 



ja kozott, az iskolazas fokozatos kiterjedese idejen pedig termeszetes es az iskola 
szempontjabol kivanatos elonyt biztosit az eredendoen is irni-olvasni tudo sziilok 
gyennekeinek (MP: 1915, 291, Bourdieu) 

Az iskolai szocializacio is bosegesen hasznal eszkozoket - csak eppen ezeket az 
eszkozoket nem elsosorban a sajat neven nevezett tananyagahoz, hanem a tanulas es 
a miikodes folyamatahoz rendeli hozza. Ennek ellenere meg ezek a - latszolag csak 
fegyelmezesi - eszkozok is hordoznak tenyleges tanulnivalokat: 

Az iskolai fegyelmezes valamennyi eszkoze - a targyak, amikhez oda lehet kotni, 
fogni, csukni a gyerekeket - egyfelol az iskolai elet konkret miikodteteset biztosito 
eszkozok, masfelol igenis a felnott-elet buntetoeszkozeit - a bortont, a derest, a kalo- 
dat, carcert (a 19. szazadvegen utobbiaknak persze mar csak tortenetet) - bemutato (es 
ezzel mar elore elfogadtato) alkalmatossagok. A tanitok palcaja a szocializalo fizikai 
eroszak azonnali eszkoze, s „tananyag" a bottal-buzogannyal-karddal (es nem utol- 
sosorban kiralyi palcaval, biroi palcaval, pasztorbottal, tabornoki palcaval) felszerelt 
hatosagok hatalmarol. (1871 -ben torlik el a vesszozest a felnottek bilntetesei kozul.) 
A tanitoi palca onmaga legitimdcidja is, eppen taneszkoz mivoltaban: ha van mit (ke- 
pet, abrat, elolvasando szot es szotagot stb.) mutatni, ezzel teszik, ez hivatott a tanulok 
figyelmenek iranyitasara, de az eneket is ezzel vezenylik. (A palca a varazslok eszko- 
ze, az okor ota. . .) A magasabb iskolakban az epiilet fizikai kialakitasa - mar ha erre 
terveztek - nyilvanvalo eszkoz egyreszt az iskolai tudas es szakralis tudas parhuza- 
mossaganak sugallasara, masreszt a kornyezo epiiletektol valo kiilonbozoseg megje- 
lenitesere. Az iskolaberendezes a tanito poziciojanak fizikai megemelesevel (katedra) 
a szoszekrol igazsagot hirdeto pap, a varabol nepere alatekinto lir, a gyalogos koz- 
legenyeket lorol iranyito tiszt szerepenek elfogadasara nevelt. (Vagy masfelol nezve: 
ezen elfogadott tarsadalmi tekintelyeket kivanta volna biztositani a tanito szamara is.) 

De „a szorosan vett" es bevallott tananyagban csak fokozatosan nyernek tert a 
taneszkozok. 

A pedagogiai gondolkodas es modszerek tortenete azon a modon is leirhato, 
hogy Bacontol es Locke-tol napjainkig a tekintelyelven elfogadando igazsagok he- 
lyet hogyan veszi at a „valo vilag megfigyelesen", vagy a valo vilag makettjeinek, 
modelljeinek megfigyelesen megtapasztalt „igazsag". Hogy a megtanulando kom- 
mentar-igazsagok helyet - mar Rotterdami Erasmustol kezdve - hogyan veszi at az 
eredeti szovegekbol, kritikai modszerekkel lesziirendo „igazsagok" vilaga. (Latszo- 
lag tobb evszazados tortenet ez, valojaban azonban meg a 19. es 20. szazad tanitas- 
torteneteben is boven talalunk „kinyilatkoztatasos" elemeket. Pontosabban: amikor 
egy-egy allitas, modszer, paradigma kanonizalodik, elkezd „kinyilatkoztataskent" 
viselkedni, azaz tulajdonkeppen taneszkozhasznalat, az onallo forrasfeldolgozas, 
az onallo megfigyeles, az onallo meres stb. ellensegeve valni.) (MP 1915:291, Pu- 
kanszky-Nemeth) 

A tanulmanyi celokat szolgdlo taneszkoz-felhasznalas tortenete tehat ebbe a tu- 
domanytorteneti folyamatba illeszkedik bele: s minthogy e tudomanytorteneti fo- 
lyamat alapvetoen a szkepszis es a teteles vallasossag, a polgarsag es a feudalizmus 
kozotti vilagtortenelmi kiizdelemmel, kesobb a kanonizalodott tudomany es a kri- 
tikai tudomany kozotti kiizdelemmel van osszefonodva, a taneszkoz-felhasznalas 
tortenete is ennek a tarsadalmi makrofolyamatnak a resze. 



Termeszetesen a tanulmanyi celokat szolgalo taneszkozfelhasznalas-tortenet 
fokozatosan Qnallosodik ettol a tudomany- es tarsadalomtorteneti osszefiiggestol, 
es a 18-19. szazadban mar bosegesen akadnak, akik a tradicionalis tartalmak es 
ertekvilagok kozvetitesere is jo eszkoznek tartjak es szorgalmazzak az eszkozok 

bevezeteset. 

A taneszkoz, mint tartalomhordozo 

Termeszetesen a taneszkozok kivetel nelkiil alkalmasak arra, hogy politikai vagy 
vilagnezeti szempontbol bizonyos allaspontokat tamogassanak, masokat viszont ve- 
szelyeztessenek. Az egyes taneszkozok nyilvanvaloan hordoznak tudomanyos - de 
tarsadalmilag es politikailag kodolhato - igazsagokat. Nehany pelda, pusztan annak 
erzekeltetesere, hogy gyakorlatilag minden taneszkoznek van tdrsadalmi tartalma: 

A vilagegyetem es naprendszermodellek (telluriumok, lunariumok) illetve abra- 
zolasok a modern idokben termeszetesen nem a jol ismert filozofiai es politikai kon- 
notacioju - Ptolemaiosz/Kopernikusz rendszere kozotti valasztas miatt fontosak, 
hanem azert, mert az egyes abrazolasmodok - azaltal, hogy geometriai ertelemben 
tokeletes „gepezetkent" mutatjak-e a kozmoszt vagy sokfele torveny, sokfele ero es 
a kaosz egyiittesekent - kiilonbozo filozofiai/teologiai allaspontok alatamasztasara 
alkalmasak. (Gonczy 1872) 

A kiilonbozo atommodellek es atombemutatasok nem egyszeriien a fizika-torte- 
net valamely fazisahoz, illetve az adott korban letezo versengo paradigmak egyike- 
hez „kotottek hozza" a tanitast, hanem - pi. az elektronokat kicsiny golyocskakent 
bemutatva - „naprendszer-konnotaciot" keltettek, s ekkeppen „a mechanikus ma- 
terializmus"-ra vagy eppen az „egyetlen teremto elmere" utalo tanari magyarazato- 
kat konnyitettek meg. (Keresztessy 1883, MP 1897:256, 507, 1906:386, 1909:248, 
1910:297, Batta 1915, Matzko 1934, MP 1939:45) 

Az elo termeszetet vagy szervezetet bemutato kiilonbozo modellek, makettek, 
kepek, kesobb oktatofilmek a jelensegek analitikus elvalaszthatosagat vagy holisz- 
tikus mivoltat, diszciplinaris vagy interdiszciplinaris megkozelithetoseget tamasz- 
tottak ala. Kifejeztek azt a hatalmas vitat is, mely szerint az allatokat es a nove- 
nyeket az egyetemi erdekkornek megfelelo modon elsosorban rendszertanilag kell 
bemutatni, vagy eppen ellenkezoleg, tenyleges elofordulasuk es lakohelyiik rendje- 
ben. Utobbi elkepzeles - akarcsak napjainkban a „science" targy - a diszciplinaris 
tudomanyossaggal szemben allt, viszont a „gyakorlati elet", a honismeret, sot az 
egeszsegiigy es a foldmivelesugyi tarca erdekkoreitol is tamogatasra szamithatott. 
Hogy azonban a dolog ne legyen olyan egyszerii: „a tudomanyos" erdekcsoport he- 
lyi uralmat vagy annak hianyat nem az iskola presztizse, hanem profilja hatarozza 
meg: a realiskolaban donto a rendszertan, a gimnaziumban az allat- es novenyfold- 
rajz. {Magyar Taniigy: 1874 16, 388) 

Az elovilagot bemutato taneszkozokkel kapcsolatban elso pillanattol kezdve 
hatalmas verseny alakult ki harom jol leirhato pedagogiai allaspont, s a mogottes 
- nyilvanvaloan iizleti - erdekkorok kozott. Az egyik allaspontot a „termeszetben 
megfigyelok" jelentettek, (Schuschny 1893) akik elsosorban az iskolai epiilet elha- 
gyasat, az iskolai kirandulasokat szorgalmaztak, a valo vilag tanuloi megfigyeleset. 



Ez a taneszkoz-keszitok szamara mar csak azert is hatranyos volt, mert nemcsak 
az iskola anyagi forrasait, nemcsak a tanulok idejet kototte le a taneszkoz-felhasz- 
nalast nem szolgalo celokra, hanem a tanulokat allatok es novenyek gyiijtesere 
Qsztonozve meg „rontotta is a piacot". A masik allaspontot az „eredeti targyakat" 
gyiijtok jelentik (Halmagyi 1914) Az eredeti targyak - elsosorban allat es noveny- 
preparatumok, valamint asvanyok - roppant mennyisegben kesziiltek az ezzel fog- 
lalkozo miihelyekben, gyarakban. Ugyanakkor ez a fajta gyiijtes az iskolai szertar 
kozgyiijtemenyi jelleget erositette meg, elsosorban a videki varosokban, ahol ezek 
voltak a termeszettudomanyok - s igy a helyi magasmiiveltseg - legfontosabb bazi- 
sai. A harmadik allaspontot a szemlelteto eszkozoket (azaz kepeket es maketteket) 
gyarto, illetve ezek pedagogiai - modszertani hasznat szorgalmazo erok jelentettek. 
De mindharom kor szembenallt azokkal - a hagyomanyos szovegtanulas koreivel 
-, akik a novenyek es allatok tulajdonsagait kizarolag konyvekbol kivantak volna 
„biflaztatni". Ugyanakkor az oktatasi rendszer egysegesseget szorgalmazok attol 
aggodtak, hogy az eszkozoktol, bemutatando targyaktol, kirandulasoktol filggo tan- 
anyag szelsosegesen kiilonbozove tenne az egyes iskolakban elsajatitando ismeret- 
anyagot. (Magyar Taniigy 1874:18) 

A fold gombolyiiseget abrazolo terkepek es foldgombok csak a 19. szazad koze- 
petol szamitanak olyan targynak, melyet belso konfliktusok nelkiil lehet katolikus 
iskolakban is alkalmazni. A kesobbiekben pedig az hordozott politikai - ideolo- 
giai jelentest, hogy foldgombot vagy a gombolyii Foldet bemutato vilagterkepet 
hasznalnak-e az iskolak: terkepet ugyanis reszben nyomdatechnikai, reszben „la- 
taslelektani" okokbol nem lehet „semlegesen" csinalni. Eloszor is a terkepnek el- 
keriilhetetlenul van kozeppontja es vannak attol tavolabb eso helyek, masreszt a 
hagyomanyos rovidilles kinagyitja Europat s lekicsinyiti Afrikat, harmadreszt - bar 
ez csak az 1945 utani Nyugat-Europai kutatasokbol deriilt ki - erzekelhetetlenne te- 
szi, hogy a sarkkorok folott „atnezve" mas tavolsag van, mint Kelet-Nyugati irany- 
ban. Termeszetesen ezeknek a konnotacioknak a megsziintetese, illetve atalakitasa 
nemcsak azert targya politikai vitaknak, mert tartalmi ertelemben erdekeltek vagy 
ellenerdekeltek benniik az egyes politikai erok, hanem azert is, mert az oktataspo- 
litika kiilonbozo eroi, illetve az iskolafenntartok nem feltetleniil voltak erdekeltek 
abban, hogy a sziilok, illetve tanarok koreben megbizhatonak, elfogadottnak szami- 
to abrazolasmodokat ujabbakkal felcserelve „zavart" keltsenek. (Boromissza 1888, 
Emericzy 1877. MP 1892:344, 1909:46, 1911:211, 1916:109, 1923:14, Varga 1933, 
MP 1935:150, 184, 1937:213, Karl 1938, Udvarhelyi-Gocsei: 1974) 

A terkepekkel kapcsolatos politikai vitakrol - talan meg a hazaiakrol is - kote- 
teket lehetne irni. A foldrajzi terkepek - kiilonbozo szinezeseket es jelzeseket hasz- 
nalva - alahuzhattak vagy csokkenthettek az egyes teriiletek kozotti kiilonbsegeket, 
tarsadalmi/gazdasagi magyarazo erot rendelhettek termeszeti kiilonbozosegekhez. 
(Magyar Taniigy: 1874:620) A 19. szazadban a tobbe-kevesbe meg ismeretlen terii- 
letekkel kapcsolatos bizonytalan allitasok felhasznalasa vagy az adott helyek „fe- 
heren hagyasa" egymastol nehany kilometerre levo iskolakban teljesen kiilonbozo 
vilagszemlelet nyujtasat tamasztotta ala. Europa politikai terkepe meg 1914 elott 
tobbszor atalakult, megvaltozott pi. a francia-nemet hatar vagy a bolgar-torok hatar 
- e valtozasok nagysagrendjenek ertelmezeset iskolankent kiilonbozove tette, hogy 



kicsereltek-e, vagy sem az ezzel kapcsolatos terkepeket. Killonbozo volt az is, hogy 
egyes terkepek jeloltek-e, es milyen erovel a belso hatarokat: mennyiben jelentek 
meg az egyes nemet es eszak-amerikai tagallamok, tulajdonit-e a terkepkeszito (es 
az eszkozt javaslo hatosagi biralo) jelentoseget a finn terilletek Oroszorszagon be- 
liili autonomiajanak, elkiiloniil-e Skocia stb. (MP: 1907 497-499. 1912 : 53-54. 
1930:315-316. 1937:213-214.) 

A killonbozo idopontokban kibocsatott politikai vilagterkepek - politikai donte- 
sek eredmenyekeppen - valtozo iltemben tettek egysegesse a gyarmatbirodalmak 
kialakulasarol szolo tanltast. A terkepek egy reszen tiikrozodott, mas reszen azon- 
ban nem, hogy pi. a brit korona egyes teruletei killonbozo mertekben es modon 
jelentenek azonos testet az anyaorszaggal, hogy egyes „filggetlen" allamok es te- 
riiletek tenyleges fuggetlensege neha kisebb volt, mint mas - papiron - „fuggo" 
teriiletek kiszolgaltatottsaga. 

A terkepek - termeszetesen - valamikeppen megneveztek az egyes orszagokat, 
orszagreszeket, varosokat es folyokat, s mint tudjuk az egyes teriiletekkel kapcsolatos 
vitak abban is kifejezodnek, hogy egyes orszagokban ktilonbozokeppen hivnak dol- 
gokat - a terkep tehat ebben is allast foglal - s ez az allasfoglalas akkor is megtortenik, 
ha ket nyelven ir ki valamit, hiszen e ketnyelviiseggel onmagaban is ketsegbe vonja „a 
hivatalos" allaspontot, vagy a kozfelfogasban elterjedt nev „helyesseget". 

Az iskolakban a politikai es foldrajzi terkepek mellett meg „neprajzi" terkepeket 
is hasznaltak, melyekkel kapcsolatban nyilvanvaloan meg tobb vitatott kerdes me- 
ruit fel. (Valojaban kik hoi, milyen aranyban, mikortol elnek. . .) 

A foldrajzi terkep politizalodasanak legismertebb formaja a tortenelmi Magyar- 
orszagba berajzolt trianoni Magyarorszag kepe. Talan kevesbe ismert a revizios liga 
altal kitalalt propagandaterkep, mely a Magyarorszaghoz hasonloan ketharmadatol 
„megfosztott" USA-t, Franciaorszagot, Angliat abrazolja. (MP: 1921 68, MP: 1922 
19-21.) 

A matematika kapcsan bekovetkezett valtozasoknak is egyik alapeleme a merta- 
ni rajz eloretorese. A tanaregyesiilet taneszkoz-kiallitasan a szabadkezi es mertani 
rajztanitasra vonatkozo eredeti vagy mertani rajzmintak, fali mintak es plasztikai 
gipszmintak stb. is szerepeltek, valamint rajzszerek, es rajzeszkozok is - melyet az 
1874-es felhivas meg indokoltnak tartott nemet nevevel megmagyarazni: Reisseu- 
ge. (Magyar Taniigy 1874:136) A matematikatanitas - mind a gimnaziumi, mind 
a realiskolai - elsosorban a mertani rajz reven kertilt kapcsolatba a kiilvilaggal. 
A felsokereskedelmi es polgari iskolakban pedig a kereskedelmi szamtan legkiilon- 
bozobb elemei es praktikus eszkozei jelentik a fordulatot. 

Minthogy az okortudomany es okortortenet szorosan kapcsolodott az oktataspo- 
litika legjelentosebb belso konfiiktusahoz, a klasszikus nyelvek iskolai tanitasahoz, 
nagy jelentosegii volt, hogy a latintanitashoz is segedeszkozok, terkepekmakettek 
jelentek meg. (Megjegyzendo egyebkent, hogy a latintanitassal es gorogtanitassal 
kapcsolatos nagy kiizdelmet - miszerint elsosorban „grammatizalasrol", vagy az 
„antik szellem" es tarsadalmak tortenete tanulmanyozasarol van szo - onmagaban 
is befolyasolta, hogy kormanyzati nyomasra nagyszamban jelentek meg az antik- 
vitast bemutato kepek, terkepek, modellek az iskolaban - melyeknek hasznalata 
nyilvan az utobbi allaspontot segitette.) 



Akiilonfele iskolai targyak segedeszkozeihez tartozo oktatastorteneti jelensegek 
koziil talan legismertebbek azok a konfliktusok, melyek a tortenelemtanitas seged- 
eszkozeivel kapcsolatosak, s minthogy gyakorlatilag a magyar tortenelem minden 
evszazadahoz kotodott egy vagy tobb olyan ideologiai kerdes, mely terkepen is ki- 
fejezheto volt, a tortenelemterkepek idealis nyersanyagul szolgalnak a taneszkozok 
ideologiaformalo-ideologiatiikrozo szereperol szolo majdani kutatasnak. 

Termeszetesen a torteneti terkepek a tortenettudomany olyan belso „szakmai" 
kerdeseiben is allast foglaltak, hogy mi szamit fontos es hiteles informacionak es 
mi nem, vagy hogy a kora kozepkorban lehet-e ugyanolyan modon eles vonallal 
hatarokat kijelolni, ahogyan az ujkorban, hogy a kozos uralkodo ala keriilo, de 
onallosagat megorzott allamokat kiilon allamkent kell-e tekinteni stb. E szakmai 
konfliktusok hattereben termeszetesen tortenelemszemleleti konfliktusok allnak, 
melyek objektive politikai es ideologiai termeszetiiek. Kiilonosen akkor, ha egyet- 
len terkepszerzo kiilonbozo megoldasokat kovet: a 14. szazadi Magyarorszagot es 
Lengyelorszagot - minthogy alkalmas Nagy Lajos birodalmanak hirdetesere - egy 
orszagnak, mig a 18. szazadi Habsburg birodalmat ket orszagnak abrazolja.) (MP 
1892:335, Varga 1893, MP 1894:279, 1902:209, 1907:497, 1910:333-337, Marot 
1913, MP 1914:321, 1917:129, 1923, 1936:101) 

Termeszetesen minden tantargy kapcsan nagyszamban jelentek meg olyan esz- 
kozok, melyeket csak szelesebb ertelemben sorolhatunk a taneszkozok koze: pi. 
tanari segedkonyvek, utmutatok - de ezekre e tanulmanyunkban nem teriink ki. 



A taneszkoz mint nyelvi jelenseg 

Termeszetesen minden taneszkoznek van nyelve. Ennek az esetek egy reszeben 
csak technikai jelentosege van - pi. valamely miiszaki berendezesre az van rairva, 
hogy „Wien"-ben es nem Becsben gyartottak. Amennyiben azonban a taneszkoz 
olyan szovegeket tartalmaz, amit a tanuloknak olvasgatniuk kell, akkor a kiilfoldi 
taneszkoz engedelyezese nyelvpolitikai kerdesse valik. (Kesobb, a hangosfilmek 
koraban, a magyar szoveges film is nyelvpolitikai iigy, hiszen egy nyelvi standardot, 
illetve kivanatosnak minositett hanghordozast, hangszint, beszedmodot, beszed- 
tempot kozvetit.) 

Termeszetesen kiilonbozo ertelemben politikai kerdes a nemet es a mas nyelvii 
taneszkozok hasznalata. A nemet taneszkozok - az ausztriai es nemetorszagi tan- 
eszkoz-ipar rendkiviili fejlettsege kovetkezteben - nagy nepszeriisegnek orvendtek 
a magyar iskolak szaktanarai koreben. 

A magyar oktatas magyar nyelviive valtoztatasa azonban - a Bach es Schmerling 
korszak elmultaval - a legfontosabb politikai celok egyikeve valt, s minthogy az 
oktatasiigy - kiilonosen az 1 870-es evektol - az oktataspolitika nemzeti onallosaga 
dacara vegso soron „birodalomkompatibilisen" fejlodott, a VKM szamara egyre in- 
kabb fontossa valt, hogy legalabb a nemet nyelvtol valo elhatarolodas szimbolikus 
gesztusat felajanlhassa a 1848-as erzelmiieknek. 

A szazad utolso harmadaban a bevandorlo nemet/osztrak szakmunkasok es szak- 
ertelmisegiek valamint egy generacioval korabban meg a nemet nyelv svab, szasz 



vagyjiddis valtozatat beszelo elitek nemzeti integracioja vegett is egyre fontosabba 
valt, hogy az iskola azon kifejezeseket es szakkifejezeseket is magyarul kozvetitse, 
melyeket otthon tovabbra is inkabb nemetiil hasznaltak. 

A szakkifejezesek hasznalata koriil errol politikai vita zajlott: „Minden magyar 
miiszo, mely az internationalis nyelvtol elter, egy kapcsot bont szet, mely fiatal tu- 
domanyos irodalmunkat a kulfoldi tudomany kincseihez koti. Ezert internationalis 
miiszavakat hasznaltam gyakran meg ott is, ahol helyoket elfoglalo magyar elne- 
vezesek, mar kozhasznalatba mentek at" - irta peldaul maga Eotvos Lorand, akit 
(s csaladjat) sem „hazabol" sem „haladasbol" nem nagyon oktathattak ki az idegen 
szavak irtasanak - egyebkent a kovetkezo evszazad Magyarorszagan is oly lelkes - 
profetai. (Magyar Taniigy 1874:63) 

A szazadfordulon nemet tarsadalmi egyesiiletek elkezdtek szorgalmazni a ma- 
gyarorszagi szaszok es svabok asszimilaciojanak megallitasat - ez pedig a nyelvi 
asszimilaciot eppen ekkoriban mindennel fontosabbnak tarto magyar kormanyzatot 
nyilvan cselekvesre kesztette, az iskola segitsegevel is szorgalmazva a nemetek asz- 
szimilaciojat. (Windisch 1964) 

Egeszen mas termeszetii a roman, szerb, szlovak, ruten nyelvii taneszkozok fel- 
bukkanasa. E taneszkozok nem egy ipari kultura termeszetes expanziojanak „nem 
kivanatos" mellektermeket jelentettek, mint a nemet taneszkozok eseteben azok 
nemet nyelviisege, hanem kifejezetten a szomszedos allamok kormany- vagy kor- 
manykozeli „civil" koreinek szandekos beavatkozasat a hazai nemzetisegiek asszi- 
milacios es integracios folyamataiba, allampolgarinevelesebe. APetervar, Bukarest, 
Belgrad osztonzesere es utmutatasai nyoman kesziilt termekek iskolai terjedesenek 
akadalyozasa kifejezetten 1906-7 utan valt a magyar kormanyzat celjava. 



A taneszkozellatottsag, mint egyenlotlensegi mutato 

A 19. szazad masodik es kiilonosen a huszadik szazad elso felenek statisztikai ada- 
tai bosegesen tanuskodnak arrol, hogy az egyes intezmenyek taneszkoz-ellatottsaga 
igen egyenetlen volt. A statisztikai adatok alapjan is alapos elemzes lenne keszithe- 
to, itt csakjelzeseket adhatunk, inkabb csak, hogy a tema lehetosegeit jelezziik. 

A szazadfordulon a tanitokepzo intezetek taneszkoz-ellatottsaga latvanyosan 
hordozza az egyes fenntartok kiilonbozo lehetosegeit. Termeszettani szaktanterme 
az allami kepzok 77%-anak volt. A felekezeti kepzok allapota erosen szorodott: a 
reformatus intezmenyekben mindenutt volt, a romai katolikusok haromnegyede- 
ben, a tobbi kereszteny felekezethez tartozo feleben. Az egyetlen zsido tanitokepzo 
intezetben viszont nem volt ilyen tanterem. A lanyok szamara szervezett tanitono- 
kepzo intezeteknel az allami szfera 71, a katolikus szfera 88%-at jellemezte, hogy 
volt kiserleti tanterem, a gorogkeletiek es a reformatusok egy-egy intezeteben is 
volt. A ferfi tanitokepzok tobbi alkalmatossagat vizsgalva a legegyertelmiibb kii- 
lonbseg az allami intezmenyek javara a tanszerterem leteben mutatkozik: az allami 
intezmenyekben 2 tanszerterem is jut egy intezetre, a felekezeti szferaban csak 0,8 
- ezen belill az evangelikusok 1,1-es mutatoja sem kozeliti meg az allami szferat, 
a katolikusok 0,6-os mutatoja pedig jelentos elmaradast tiikroz. A tanitonokepzo 



intezmenyben kozel ugyanilyenek a szamok es az aranyok. (MSE 1901: 333) Az 
allami intezmenyek tobb mint ketharmadaban, a katolikusok mindossze feleben van 
tornaterem. 

Mindemogott a finanszirozas nagysagrendi kiilonbsege all. Az allami intezetek- 
ben mindossze 505 korona esett egy fiura, a felekezetiekben pedig 218. Az utobbi 
osszeg alacsonysaga nem a berekre hat elsosorban. A szerzetesek, apacak „olcsob- 
bak" ugyan, de a protestans intezmenyekben is csak 280-290 pengo jut egy tanulora. 
A tanarok szamaban nem volt jelentos kiilonbseg, s e tanarok nagyjabol ugyannyiba 
keriilhettek. (A felekezeti es allami intezmenyek bertablait osszehangoltak) A leg- 
fontosabb kovetkezmeny tehat az intezmenyek dologi ellatasanak kiilonbozosege. 
(MSE 1901:333) 

Karady Viktor a felekezeti elemi iskolak konyvtarhelyzetet hasonlitja ossze egy 
tanulmanyaban. Egyedill a zsido iskolakra jellemzo, hogy tobb a konyv, mint a ta- 
nulo (92 tanulora 100 konyv jut) az unitarius iskolakban eppen annyi konyv van, 
mint ahany tanulo, az evangelikusoknal 173, a reformatusoknal 489, a romai kato- 
likusoknal 595, gorogkeletieknel 807 tanulora jut 100-100 konyv. Az egy konyv- 
tarra eso iskolak szama a zsidoknal a legalacsonyabb (2,1) ezt az unitariusok es 
evangelikusok kovetik, hogy a sor a reformatusokkal (5,8) es a romai katoliku- 
sokkal (7,2) folytatodjek es a gorogkeletiekkel (10,9) zaruljon. (Tulajdonkeppen a 
gorogkatolikusok helyzete a legrosszabb, de ott a gorogkeletiekhez kepest is olyan 
gyenge eredmenyek szerepelnek, hogy annak tovabbi megvizsgalasat sziiksegesnek 
tartjuk.) Az iskolai konyvtarak lete es a konyvek mennyisege tehat nagyjabol koveti 
a nagyobb felekezetek alfabetizacios erosorrendjet, de az aranyok onmagukban is 
magyarazandok meg. (Karady 2002) 



A taneszkoz mint rendkonstitualo 

Szelesebb ertelemben az iskolai egyenruha szinten taneszkoz. A „tan" amit kozveti- 
tenek vele, persze elsosorban nem tantargyspecifikus informacio, hanem „nevelesi" 
tartalom. 

Tortenetileg az iskolai ruhazat a diakok rendde szervezodesenek kifejezoje, 
annak megjelenitese, hogy a kozepkorban az Ars fakultas tizeneves diakja is az 
egyetem joghatosaga alatt all, a varosi hatosagoknak nincsen folotte hatalma. Ez 
termeszetesen a kesobbiekben megsziinik, de a diakok „rendjenek" hangsulyozasa 
megmarad. 

A kesobbiekben, amikor konkurens iskolak jonnek letre - akar felekezeti alapon, 
akar eppen azonos felekezetek kiilonbozo rendjei illetve csoportjai versengesetol 
osztonozve - a diakruha mar nemcsak a kulvilagtol, a nem didkoktol, de mas iskolak 
diakjaitol valo megkiilonboztetesnek is eszkoze. 

Az iskola ertekvilagaval nyilvanvaloan ellenkezik, ha a diakok Qltozetukkel 
kommunikaljak csaladjuk ertekvilagat, illetve megjelenitik vagyoni helyzetet. Az 
iskolai egyenruha-viseles az iskolan beliili szocialis kiilonbozosegek eltiintetese- 
nek alapveto eszkoze. Amikor az egyenruha viseles lesziikul az iinnepi alkalmak- 
ra, sportesemenyekre, felvonulasokra, mar nines mas eel, mint hogy a kiilvilaggal, 



a sziilokkel valo erintkezes pillanataban az iskola egysege megjelenitheto legyen. 
Megjelenitodjek, hogy a tarsadalomban egyebkent kiilonbozo helyzetii diakok az 
iskola szemeben egyenjoguak, s kozottiik a sorrendet pusztan a tanulmanyi eredme- 
nyek, illetve az abszolvalt osztalyok szama hatarozza meg. Megjelenitodjek, hogy 
az iskola eppolyan fontos szervezett es fegyelmezett intezmeny, mint a hadsereg 
vagy a papsag. 

E sokfele funkcioval szemben a harmincas evekben a Magyaros Oltozkodesi 
Mozgalom Orszagos Bizottsaga egeszen masfele, nem annyira az iskolarendszer sa- 
jat celjait, mint inkabb altalanos ideologiai celokat szolgalt. Reszben az 6 kovetele- 
siikre, reszben aziij kulturpolitika szerves reszekent Szily allamtitkar 37 122/1 934-es 
elnoki rendeleteben ajanlotta a magyaros formaruhara valo atterest. 1937 januarja- 
ban azutan a mozgalom vezetoi memorandumban kozoltek a miniszteriummal: ahol 
az atteres megtortent ott maris megvan a „nemzeti ontudatot emelo ereje" - s buz- 
gon bizonygattak mennyire szerves resze ez Homan egesz kulturpolitikajanak. (OL 
K592 821.cs.) 



A taneszkdziigy, mint kozbeszerzesi problema 

A szazadfordulos politika - vasarlasi szempontbol - egyetlen preferenciat jelenitett 
meg: a hazai ipar tamogatasanak sziiksegesseget- azt, hogy ha csak lehetoseg van, 
hazai es ne kiilfoldi termekeket szerezzenek be az iskolak. Ezzel szemben a ket 
vilaghaboni kozott az iskolai megrendelesekkel kapcsolatos preferenciak uj rendje 
alakult ki. 

Az 1 934-es Kozszallitasi Szabalyzat elonyben reszesitette a kisiparost, meg ak- 
kor is, ha kinalata a legjobb kinalatnal (legfeljebb hat szazalekkal) dragabb volt. Az 
otezer pengo alatti kozszallitasok es a hiiszezer pengonel nem nagyobb epitkezesek 
teljesen a kisiparnak tartattak fenn. Ezek igen jelentos osszegek, hiszen egy iskolai 
zuhanyozot mar otszaz pengobol fel lehetett epiteni. A hiiszezres keret pedig olyan 
nagy volt, hogy kozsegi szintii epitkezesek nem is igen haladhattak meg ezt a ke- 
retet. 

A konfekcios munkak 50-75%-a, a labbelikeszites 40%-a, a sapkasziikseglet 
100%-a, tehat az allami egyenruha-megrendelesek zome a kisipare lett. 

A szabalyzat kimondta, hogy alaki hiba miatt nem lehet elvetni a kisiparos ajan- 
latat. Az alaki hiba fogalma meglehetosen szelesen kiterjesztheto volt, gyakran ep- 
pen a konkret aru, illetve konkret szolgaltatas minoseget pontosan koriiliro, ilyen 
ertelemben garancialis szakkifejezesek, adatokhianyatjelentette. Azigy ertelmezett 
„alaki hiba" nem iigydonto volta lenyegeben garantalta, hogy a nagyobb gyarakkal 
szemben a kisiparosnak mindenkeppen elonye legyen. A kisiparosok persze azert 
korabban is kepesek voltak versenybe szallni a nagy gyarakkal, ugy azonban, hogy 
a szabadpiacon kerestek ugy vedeket, foglalkoztattak leiroirodakat. A kialakulo - il- 
letve a Lajtan tul mar kialakult es sokaknak peldakepiil szolgalo - totalis allam as- 
pektusabol ez a gazdasagi-szakertoi szolgaltatasokbol elo szabadfoglalkozasu reteg 
sehol sem volt kivanatos, Magyarorszagon ehhez meg tarsult az a jelenseg is, hogy 
valamennyi professzio szabadfoglalkozasu szektoraban magasabb volt az izraelita 



vallasiiak aranya, mint a neki megfelelo „alkalmazotti" szektorban, s ez a kiilonbo- 
zoseg a zsidotorvenyek utan nyilvanvaloan fokozodott is. 

A VKM megallapitotta, hogy vannak olyan intezmenyek, amelyek a kozszalli- 
tasokkal kapcsolatos adatlapjaikat, bejelenteseiket az eloirt ketto helyett egy pel- 
danyban terjesztettek fol, ami az Ipari Miniszterium munkajat akadalyozta. Pedig 
az uj Kozszallitasi Szabalyzat azt tiizte ki celjaul, hogy a legnagyobb magyarorszagi 
megrendelo - tudniillik az allam - megrendeleseivel megfelelo vallalatokat tamo- 
gasson, s a gazdasag e faktora is ellenorzott legyen. Nem veletleniil fobenjaro bun, s 
fenyeget felelossegre vonassal a miniszter, ha peldaul az iskola elfelejti feltiintetni, 
hogy egy versenytargyalasnak ki lett a gyoztese. 

Az ipari miniszter 1936-ban azzal a keressel fordult a VKM-hez, hogy rendelje el 
a Kozszallitasi Szabalyzat 10. paragrafusanak tenyleges alkalmazasat. Az emlitett 
paragrafus arrol szolt, hogy a versenytargyalas kiirasa elott az ipari miniszter altal 
kijelolt erdekkepviseleteket meg kell hallgatni. Tehat az iparpolitikailag preferalt 
ipartestillet dontotte el, hogy megfelel-e a kiiras „a kovetelmenyeknek", a gyakor- 
latban azoknak a kovetelmenyeknek, amelyeket az 6 tagjai teljesiteni tudtak. Az 
ipartestillet jelentette be, hogy az igenyelt munkahoz mekkora munkaber sziikseges. 
Amennyiben ennel lenyegesen olcsobb ajanlat erkezett a versenytargyalason, akkor 
az ipartestiiletet ujbol meghallgattak. 

A szabad versenyt gyakorlatilag lebenito szolgaltatasra meg azok sem voltak 
felkeszillve, akiket az iparpolitika ezzel tamogatni akart. Az iskolak es egyeb 
budapesti intezmenyek igazgatoi pedig sajat, jol felfogott erdekilkben - hiszen 
kevesebb penzbol vegezhettek el ugyanazt a munkat - egyszeriien nem vettek 
figyelembe az emlitett paragrafust. Ezt erzekelve a budapesti badogosok, gaz-, 
vizvezetek es kozponti fiites szerelok ipartestillete bejelentette az IpM-nek, hogy 
sajat koltsegen miiszaki irodat allitott fel, szakvelemenyezes celjabol. Az ipari 
miniszter kereset a VKM ugy teljesitette, hogy szamtalan kibuvot hagyott. A veg- 
rehajtast csak erre az egyetlen szakmara illetve szakmacsoportra korlatozta, a 
kotelezettseget Budapest, teruletere sziikitette, es kilatasba helyezte, hogy a meg- 
hallgatast miniszteri engedellyel mellozni lehet. Az egyhazi hatosagokhoz nem is 
ment el a rendelkezes. Nyilvanvalo volt, hogy a VKM tarcaja gazdasagi erdekeit 
latta veszelyeztetve. Az iparpartolasnak ez a modja az Ipari Miniszterium celjait, 
illetve erdekeit mas, nagy kozszallitasokkal szamolo tarcak rovasara szolgalta. 
A VKM sajat celrendszereben - ellentetben mas ipartamogato lepesekkel - ez 
semmilyen elonnyel nem jart, nem fejtett ki nemzetnevelo hatast, nem fokozhatta 
a felilgyeletet, nem orientalta az ifjusagot gyakorlati palyakra. Ezert a VKM, ha 
nem is nyiltan, de ellenallt. 

A VKM egyertelmuen allast foglalt viszont a kulonbozo ipari egyesiilesi for- 
mak kerdeseben. Egyes iskolai hatosagok ugyanis nyomtatott arucikkek beszer- 
zese eseten csak azokat az ajanlatokat tekintettek valoszeriinek - tehat egyaltalan 
figyelembe veendonek -, amelyekben az ajanlattevo a Magyarorszagi Grafikai es 
Rokoniparosok Fonokegyesillete altal megallapitott munkaberek fizetesere vallalt 
kotelezettseget. Ez a szazadfordulo ota fennallo szervezet azonban, tobbe-keves- 
be liberalis vezetes alatt, mar evtizedek ota egyenrangu es hatekony kapcsolatban 
allt a munkasszervezetekkel, nem tartott tehat igenyt az allam korporaciot szervezo 



gyamkodasara, ezert a legkevesbe sem szamitott az iparpolitika kedvencei koze. 
Amikor tehat az egyesiileten kivill maradt ujburzsoa es jobboldali hajlandosagu, 
Baross Szovetseghez csatlakozott nyomdak panaszt tettek az ipari miniszternel az 
iskolak es tanilgyi hivatalok viselkedese ellen, az nyilvan habozas nelkiil intezke- 
desre kerte fel a VKM-et. A VKM pedig elrendelte, hogy nem az egyesiilet altal 
kidolgozott, hanem az iparilgyi miniszter altal elrendelt minimalis munkabert kell 
valoszeriinek elfogadni, tehat az iskolai megrendelesekkel az egyesiileten kivill 
alio, de az iparpolitika altal tamogatott nyomdakat kell preferalni. 

A miniszteriumnak konstatalnia kellett, hogy a Kozszallitasi Szabalyzat valtoza- 
saval kapcsolatos megnovekedett szamu kimutatast az iskolak nem nagyon vegzik 
el. Az ezer pengon feliili versenytargyalasoknal az uj szabalyzat eloirta a nyertes 
kovetkezetes megjeloleset. Ezt az iskolak gyakran elmulasztottak, gyakran csak 
egy peldanyban terjesztettek fel a nyomtatvanyt, ami a miniszterium sajat munkajat 
szaporitotta, hisz a sajat nyilvantartasan kiviil at kellett kiildenie egy peldanyt az 
ipari tarcahoz is. Az iskolak azt is elmulasztottak feltuntetni, hogy gondoskodott-e 
a megrendelo hivatal arrol, hogy hadirokkant iparos is kapjon meghivast a verseny- 
targyalasra. Ennek „elfelejtese" nyilvanvaloan tobb mint veletlen. Az iskola nem 
vallalhatta, hogy a kozponti utasitassal szembehelyezkedve irja, hogy nem hivott 
meg hadirokkantat a targyalasra. De a hadirokkantak meghivasat is lehetoleg mel- 
loznie kellett, hisz azok torvenyben biztositott elonyei a jobb ajanlatot tevo - vagy 
az iskola helyi szempontrendszere miatt elonyben reszesitendo - mesterember fog- 
lalkoztatasaban akadalyozhattak meg az iskolat. A Hadirokkantak Orszagos Nem- 
zeti Szovetsege iparos es kereskedo szakosztalya az iparilgyi miniszteren keresztill 
azt kerte a VKM-tol, hogy a szabadkezbol kiadhato kozszallitasok teljesitesevel - 
ha az a kincstar erdekeinek serelme nelkiil tortenhetik - elsosorban lehetoleg vitez 
vagy hadirokkant helybeli kisiparost vagy kereskedot bizzanak meg. A VKM ezzel 
a rendelkezesevel a szabad verseny tovabbi csokkenteset, illetve preferalt es tarsa- 
dalmilag megbizhato iparos es kereskedo csoportok segiteset biztositotta. 

A kisiparosok erdekeltsege panaszt tett a VKM-ben: a versenytargyalast kiiro 
hatosagok a kisiparosoktol biztositek letetelet koveteltek, pedig a Kozszallitasi Sza- 
balyzat ennek elengedeset lehetove tette. A VKM ezert a kisiparosok erdekeinek ve- 
delmeben tovabblepett. Mig a Kozszallitasi Szabalyzat csak engedelyezte, a VKM 
el is rendelte, hogy a fenti kedvezmenyt alkalmazni kell. A tokeszegeny kisiparos- 
sag erdekeinek vedelmet a VKM is felvallalta azaltal, hogy a kisiparosok jarandosa- 
gainak az eloirt hatarnapnal korabbi kifizetesere szolitotta fel az iskolakat. 

Az iparpolitika egysegesito torekvese es a tanfeliigyelet erdeke a szabvanyositas- 
ban talalkozhatott is. Az ipari miniszter a Magyar Orszagos Szabvanyok Gyiijteme- 
nye cimii sorozataban megjelentette a nep-, kozepfoku-, kozep- es szakiskolakban 
hasznalhato es szabvanyositott iskolai fiizetek es egyeb iskolai tanszerek jegyzeket. 
A VKM pedig elrendelte, hogy mas, nem szabvanyositott fiizetek es mas iskolai 
tanszerek hasznalata szigonian tilos - nemcsak az allami, kozsegi stb., de a feleke- 
zeti iskolakban is. 

E rendelkezessel ohajtotta biztositani, hogy mindenfele iskolaban csak az elo- 
irt iskolai felszerelesek legyenek hasznalhatok. Ezt kovetelte az iskolaiigy totalis 
egysegesitese, a kiilonbozoseg, a pluralitas megsziintetese, es vegiil mindennek az 



ellenorzese. Az eddig tires vagy esetleg a magankereskedelem hirdetesi celjaira 
igenybevett ftizethatlapokat kotelezo abrakkal kellett ellatni, amelyek a foldmuve- 
lestigyi miniszter kivansagara az alfoldi fasitasi akciot nepszerusitettek A VKM 
meg ktilon is felhivta a tanitokat, hogy a beszed- es ertelemgyakorlatok tanitasa 
soran mind a negy osztalyban, minden evben, alkalomszeruen es „kapcsolas reven" 
e szemlelteto abrazolasra is terjenek ki. 

A tanulmanyi feltigyeloknek es tanfeltigyeloknek, valamint a korzeti iskolai 
feltigyeloknek minden egyes iskolalatogatas soran meg kellett arrol gyozodnitik, 
hogy az iskola nem hasznal-e nem engedelyezett, vagy nem szabvanyositott ftize- 
tet. „Arendelet tudatos vagy szandekos athagasa eseten - ha sztikseges - a fegyelmi 
megtorlas alkalmazasarol haladektalanul gondoskodjek." A szabvanyositott ftizetek 
bevezeteserol szolo rendelet szinte azonnal az erdekelt ipari es kereskedelmi ko- 
rok tiltakozasat valtotta ki, ezert a VKM kenytelen volt kompromisszumot kotni: 
csak az 1939/40-es tanevtol tette kotelezove a szabvanyositott termekek hasznala- 
tat, hogy kozben a kereskedelemnel es a gyariparban rendelkezesre alio keszletek 
felhasznaltassanak. 

Kisereljtik meg osszefoglalni, mely ipar- es gazdasagpolitikai iranyelvek meg- 
tartasat kellett ellenoriznie az iskolalatogatonak: 

a)- ellenoriznie kellett, hogy az iskola megrendeleseivel a hazai ipart tamogatta-e, 

vagy hozzajarult az orszag devizamerlegenek romlasahoz; 
b)- ellenoriznie kellett, hogy a hazai megrendeleseknel betartottak-e az allami 
iparpolitika normait es kovetelmenyeit, a Kozszallitasi Szabalyzat megfelelo 
utasitasait; 
c)- ellenoriznie kellett, hogy az iskola az allami preferencia-rendszernek meg- 
felelo iparos es kereskedoretegeket tamogatta-e megrendeleseivel; 
d)- ellenoriznie kellett, hogy az iskola vezetoje nem allt-e helyi gazdasagi erde- 
keltsegek, gazdasagi korok befolyasa alatt; szorgalmaznia kellett, hogy ne az 
iskola es a vallalkozok hagyomanyos kapcsolatai szabjak meg az iskola meg- 
rendeleseit, hanem az allami iparpolitika iranyelvei; 
e)- ellenoriznie kellett, hogy az iskola gazdasagi tigyleteirol alapos es a tenyek- 
nek megfelelo jelenteseket keszitenek-e. 

Leginkabb ez az utolso funkcio mukodott a gyakorlatban, hiszen a gazdasaghoz 
igen keveset erto tantigy-igazgatasi funkcionariusok - az egeszen nyilvanvalo pro- 
tekcionista eseteket nem szamitva - nem nagyon tudtak eldonteni, vajon az iskola 
egy-egy par tucat pengos megrendelese egybeesik-e az allami iparpolitika irany- 
elveivel. 

A gazdasagi iratok ellenorzese es a valosaggal valo osszehasonlitasa viszont a 
tantigyigazgatas sajat celrendszerebe is beilleszkedett, hiszen segitett az igazgato 
minositeseben, informacioval szolgalt az iskola tarsadalmi kapcsolatairol stb. 

Ez az ellenorzes megfeleloen szolgalta az Ipari Miniszterium erdekeit is. Arrol 
van szo, hogy a VKM eddig egyszeruen atktildte az ipari tarcahoz az iskolai meg- 
rendelesekrol szolo dokumentumokat es jelenteseket, az Ipari Miniszteriumnak pe- 
dig fogalma sem volt, hogy mekkora ezeknek a jelenteseknek az igazsagtartalma. 
Nem tudhatta, mennyire lehet abbol helyi, illetve orszagos gazdasagi viszonyokra 



kovetkeztetni, es ezeknek a kovetkezteteseknek alapjan gazdasagpolitikai dontese- 
ket hozni. Az lij szituacioban azonban a VKM felelosen adta at az informaciokat, 
hiszen azok igazsagtartalmat sajat gepezetevel mar ellenoriztette. 

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a taniigyigazgatas nemcsak a pelda ere- 
jevel segiti az egesz magyar allamigazgatast, es allami ellenorzese ala von eddig 
nem ellenorzott gazdasagi szferakat is. (A magyar ipar 1 94 1 :50, A mai magyar koz- 
igazgatas:606, HBML tank. foig. iratai, 2.cs. OL K 592 653.cs. HK 1936, 232.p. 
Uj Idok Lexikona:2805, HK 1938:151., OL K 592 654.cs. OL K 592 660.cs. HK 
1937:51-53, 128-129, 265, 259, 207, 215-217, 168-169, 229-230, PML tank. foig. 
eln. Iratai 606/1937, 46/1936) 



A taneszkozok fo tipusainak oktataspolitikai funkcioi 

II Jozsef papiron maradt, de elvileg szamontartott rendeleteinek egyike a terme- 
szetrajzi gyujtemenyek alapitasat rendelte el, valojaban azonban csak az Entwurf 
kotelezi az intezeteket tanszergyujtemenyek alapitasara. 1896 tajt a kozepiskolai 
tanszergyujtemenyekben - nyilvan minden egyes targyat killon veve - 2 millio tan- 
szert, a tanari konyvtarakban 1,5 millio konyvet talalunk. (Finaczy 1896:167) 

A taneszkozokkel kapcsolatos elso polgari intezkedesek az elemi iskolazasra ter- 
jedtek ki es reszet kepeztek annak az oktataspolitikai torekvesnek, mely a zomeben 
felekezeti tulajdonii es joreszben az alfabetizaciora, hittanoktatasra es erkolcsne- 
mesitesre koncentralo iskolakbol alapszintii, de ismeret-, illetve pozitiv tudaselvii 
intezeteket kivant formalni. 

Az 1868:38. torvenycikk eloirta az elemi iskolaban hasznalando minimalis tan- 
eszkozkeszletet, amely a foldgombre, Magyarorszag faliterkepere, a termeszetrajzi 
falitablara, a termeszetrajzi es mertani modellgyiijtemenyre, valamint Magyaror- 
szag „tanuloi kis terkepe"-re terjedt ki. 

Ezen oktataskorszeriisitesi lepes biztositasara a kormanyzat nem a fenntartokra 
torteno taniigy-igazgatasi nyomas olcsobb, de lassabb es bizonytalan eszkozet va- 
lasztotta, hanem a koltsegvetesi beavatkozast: 1870-ben a VKM 200 000 aranyfo- 
rint ertekben 4750 nepiskolanak alapfelszerelest biztosit. (Hogy az osszeg nagysag- 
rendjet erzekeljilk: az osszeg 25%-kal tobb mint az MTA egyeves koltsegvetese, es 
csak harom es felszer volt kevesebb, mint a pesti egyetem teljes koltsegvetese ill. a 
budapesti teljes rendes elemi iskolai koltsegvetes, es huszonotszor annyi volt, mint 
Budapest egyeves tanszerkoltsegvetese.) 

Nemcsak a tanarok, de a tanitok is orszagos es helyi gyiileseiken taneszkoz-ki- 
allitasokat szerveztek mar a hatvanas evektol fogva, gyakorlatilag eves gyakori- 
saggal. 

Az 1873-iki becsi vilagkiallitas alkalmaval az egyes allamok oktatasilgyi kor- 
manyai a kiallitott tanszereket es taneszkozoket kolcsonosen elcsereltek. A Buda- 
pestre keriilt killfoldi gyujtemenyekbol - GQnczy Pal javaslatara - vetettek meg az 
Orszagos Tanszermuzeum Alapjat. A Mayer Miksa, majd Gyertyanffy Istvan altal 
vezetett intezmeny engedelyezte illetve torolte a gyartok illetve feltalalok altal oda 
benyujtott taneszkozoket, s elokeszitette a tantargyak es iskolatipusok szerint spe- 



cifikalt taneszkozjegyzekek kiadasat. A tanszerek fejleszteset a cegek illetve a szer- 
zok vegeztek, munkajukat a VKM palyazatok kiirasaval tamogatta. A megtervezett, 
illetve prototipusszinten eloallitott tanszereket a tanaregyesiiletek altal szervezett 
kiallitasokon a szaktanarok - gyakran az egyetemi erok bevonasaval - megvizs- 
galtak, megtekintettek, szakmailag dljaztak: ezutan kezdodott a tulajdonkeppeni 
engedelyeztetes. 

Politikai konfliktusok termeszetesen mar ekkor is voltak, elsosorban kiilfoldi, 
illetve panszlav iranyultsagu hazai taneszkozok hasznalatabol. A buntetotorveny- 
konyv le is szogezte, hogy aki az allamkormany altal eltiltott taneszkozt tancelra 
hasznal vagy hasznaltat ket honapig terjedo elzarassal es penzbiintetessel bilnte- 
tendo. Visszaeses eseten - ha ket even belill kovettek el a dolgot - a tanitoi hivatal 
elvesztesere is itelheti a biinost a birosag. (1879. 40 tc. 38 par.) 

1906 utan a tanszermuzeumi bizottsag kozlonyt is kiadott, hogy ezzel informalja 
az iskolakat. 1909-ben megjelent a kitiltott taneszkozok jegyzeke. (MNE:II 217) 

A taneszkozok funkcioi es beszerzesilk szempontjai a polgari korszak vegere 
gyakorlatilag teljes atalakulason mentek at. Mig a 19. szazadban a „pozitivizmus 
koraban" a taneszkozok kivalasztasanak beszerzesenek elsodleges szempontja a tu- 
domanyossag es szakmai megfeleles volt, addig e szempont helyet fokozatosan at- 
vette a politikai megfeleles. 

A szertarfejlesztes a 19 szazadban meg egyertelmiien a kozepiskolai intezmeny 
tudomanyos es intellektualis epitkezesehez tartozott. 

Ezert a eel az volt, hogy minel teljesebb, minel bosegesebb gyiijtemenye legyen 
az iskolanak. Nem azert tortent ez mintha - ahogy a ket haboni kozotti tanilgy- 
igazgatas es neha, azota is a pedagogiai es nevelestorteneti gondolkodas vadolta 
ezt a korszakot - „a tanitasi erdeket" elhanyagoltak volna, hanem eppen azon 
meggyozodes allt e gyiijtemenyek letrehozasa mogott, hogy a kozepiskolai tudas 
kritikai tudas, hogy a diakoknak - legalabbis a legkivalobb diakoknak ugyanazt 
az utat kell bejarniuk a tudas megszerzeseben, mint a tudosoknak. A gyiijteme- 
nyek sokszinusege es osszetettsege eppen azt a tudomanyos meggyozodest volt 
hivatva atadni a tanuloknak, hogy az emberi tudas merhetetlenul gazdag es ertek 
(onertek) annak tovabbi gazdagitasa, s a tudomanyos igazsagok barmely targyon 
megtanulhatok. 

Ezzel szemben elegendo talan egyetlen mondatot idezniink az 1938-as kozepis- 
kolai tantervi utasitasbol: „nem ritkasagokra es kiilonlegessegekre, nem is szaz meg 
szaz kitomott madarra, nem teljessegre torekvo bogar-, lepke- es asvanygyiijteme- 
nyekre van szuksegiink A tipustanitas kevesebb de jellegzetes fajbol kivan annyi 
peldanyt, hogy legalabb padonkint jusson egy-egy a tanulok kezebe". (Reszletes 
Utasitasok 2. kotet, Budapest, 1938:90) 
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11.3. MULTBA HELYEZES 

A harmadik fajta helyzetben, egy napjainkban gyakran hasznalt fogalom -erre 
pelda a munkaeropiac - teljes nevelestorteneti hianyaval kell szembeneznunk: 
az oktatasszociologiai megkozelites megis megleli, es nevelestorteneti folyama- 
tokkal azonositja, latszolag tortenetietlenijl a multba helyezi azt. 

A mai tarsadalomtudomanyokban kozhely, hogy az iskolazas hosszusagarol illetve 
az egyes iskolatipusokrol szolo vitakban rendkiviili fontossagu a munkaeropiac ite- 
lete: egyfelol az az aktiv nyomas, melyet a munkaltatok az oktataspolitika orszagos 
es helyi iranyitoira, s magukra az iskolakra kifejtenek, hogy igenyeiknek inkabb 
megfelelo munkaero keruljon a munkaeropiacra, illetve az a spontan, valoban piaci 
modon ervenyesillo hatas, hogy a vegzett diakok es szilleik a kiilonbozo mertekben 
es kiilonbozo iskolatipusokban iskolazott diakok eltero elhelyezkedesi eselyeit, el- 
tero jovedelemszerzesi eselyeit megtapasztaljak, s ez a tapasztalat kihat iskolazas- 
sal kapcsolatos donteseikre. 6 A munkaeropiaci aspektus az oktatasban annal inkabb 
ervenyesiil, minel inkabb kapitalista a rendszer, azaz a munkaeropiaci szempont 
ervenyesiilese rendkiviil korlatozott mind a prekapitalista tarsadalmakban, mind 
a „posztkapitalista" tarsadalmi-politikai kiserletek evtizedeiben, s reszleges erve- 
nyesiilesenek merteke annak fiiggvenye, hogy mennyire vannak jelen a kapitalista 
elemek az adott tradicionalis vagy tervgazdasagi biirokracia altal iranyitott tarsada- 
lomban. Jelen tanulmany abba szeretne bepillantast engedni, hogy a magyar kapi- 
talizmus klasszikus korszakaban - amely ugyanakkor siilyosan terhelt volt poszt- 
feudalis elemekkel, s allami tulhatalommal egyarant - mennyire beszelhetiink az 
oktatas es munkaeropiac kapcsolatarol. 



Az elemi oktatas es a munkaeropiac 

Az also szintii oktatassal kapcsolatban, a modern gazdasagban az tapasztalhato, 
hogy az alapfoku iskolazottsaggal nem rendelkezok szinte teljesen kiszorulnak a 
munkaeropiacrol. 

Az elemi iskolai tanulmany okrol szolo 19. szazad kozepi-vegi vitak vilagaban 
nehezkes megtalalnunk a munkaeropiaci torekvesek elokepeit. Sot, mintha a mun- 
kaeropiac hosszii ideig maganak az elemi oktatasnak lenne az ellensege, hiszen a 



6 E szoveg erosen tamaszkodik Munkaeropiaci erok a kozoktatas es szakoktataspolitikaban, 
1867-1945 (In Educatio, 2006. (15. evf.) 2. sz. 232-251. old.) cimii tanulmanyomra 



tizenkilencedik szazad utolso harmadaban, sot meg a kovetkezo szazad elso har- 
madaban is, a gyerekek munkaeropiacanak huzoereje az iskolaztatasi kotelezettseg 
teljesitesenek egyik legjelentosebb akadalya volt: a kisgyerekek alkalmazasa alla- 
tok orzesere, illetve ebedhordasra, a nagyobb gyerekek tenyleges bevonasa a mezo- 
gazdasagi termeles reszfolyamataiba egyarant akadalyozta a sajat foldon dolgozo 
kisgazdak, a reszben bermunkabol, reszben sajat haztaji gazdasagbol elok, illetve 
a tisztan bermunkabol elo cseledcsaladok gyerekeinek iskolaba jarasat. A „tankote- 
lezettseg" epp olyan volt, mint a tobbi kellemetlen kotelezettseg, (adofizetes, kato- 
naskodas) a teljesites merteke a hatosagok erelyetol es nem a polgarok belatasatol 
fiiggott. 1865 es 1868 kozott peldaul epp azert csokkent az iskolaba jaras, mert 
azok a korabbi helyi rendelkezesek, melyeket a felvilagosult megyei hatosagok, 
helyi szolgabirok hoztak az iskolaztatasi kotelezettsegrol, eppen az alkotmanyos 
fordulatnal, az 1848. aprilisi torvenyek visszaallitasanal fogva hatalyukat veszitet- 
tek - igy az iskolaztatas kikenyszeritese hatosagi onkenynek minosillt. (Erre hivat- 
kozva ker egyebkent Eotvos is silrgosseget a nepoktatasi torveny targyalasahoz a 
parlamentben...) (Eotvos 1976, Kelemen 1985) 

Az iskolaba jaras a korabeli diskurzusokban, ekeppen mint nemzetfelemelo, a 
hon gyarapodasat, erkolcsok nemesbedeset elosegito tevekenyseg tiint fel, de sze- 
repelt az egyenloseg illetve a szabadsag biztositekakent, a polgari jogok gyakor- 
lasanak elofeltetelekent is. Az ervelesben szinte sohasem szerepeltek azok a mun- 
kaeropiaci elonyok, melyekkel az irni-olvasni tudo egyenek rendelkeznek a nem 
tudokkal szemben. 

Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem ervenyesiilt volna munkaeropiaci hatas, 
hiszen a gazdasag es tarsadalomtortenesz eszkoztaraval nemikepp ravilagithatunk 
az alfabetizmus illetve a nepiskola-vegzettseg munkaeropiaci hasznara. 

Az iskolazas leginkabb megragadhato munkaeropiaci haszna, hogy az analfabe- 
tak szamara szinte kizarolag a lokalis munkaeropiac allt rendelkezesre, az irni-ol- 
vasni tudo csoportok szamara viszont tulajdonkeppen az egesz orszag. A lokalis 
es orszagos munkaeropiac jellege kozotti oriasi killonbseget sem a 19. szazad elso 
felenek, sem a huszadik szazad masodik felenek embere nem tudja elkepzelni: a pe- 
riferialis - azaz a tortenelmi Magyarorszag killso gyiirujehez tartozo - magyar, ro- 
man, ruten stb. falvak jelentos reszeben meg igazi (azaz kapitalista ertelemben vett) 
mezogazdasagi bermunka sem volt, ezzel szemben Budapesten es nehany fontos 
varosban, europai meretekben is komolynak szamito gyarak, illetve igen kiterjedt, 
sokszinii, szinvonalas es differencial! kiskereskedoi, szolgaltatoi, kisipari szfera, s 
nem utolsosorban a kozpenzen folyo, illetve adokedvezmenyekkel osztonzott infra- 
strukturalis beruhazasok jelentettek igen kiterjedt munkaeropiacot. 

A nepiskolazas es a terilleti mozgasi lehetoseg kiilonosen Qsszefuggott 1879 
utan, amikor a nepiskolazas a korabbinal sokkal nagyobb mertekben segitette elo 
az orszagos munkaeropiacra valo belepes kvazi minimumat jelento magyar nyelv 
elsajatitasat. 

Az orszagos munkaeropiaci eselyek es az elemi iskolazas osszefiiggeset mutat- 
ja, hogy a Budapestre (s mas nagyvarosokba) bevandorlok kozott sokkal nagyobb 
aranyban talalunk irni-olvasni tudokat, mint a kibocsato nepessegben. A teriileti 
mozgas oka nyilvanvaloan a megelhetes jobb feltetelrendszere a nagyvarosokban 



(no meg a helyi tradicionalis hatalmak szorito befolyasatol valo megszabadulas, a 
kalandvagy stb.) - a lehetoseg pedig azok szamara adott inkabb, akik megtanultak 
irni, olvasni, s akik valamennyire legalabb megtanultak magyaral. 

A varosi munkassag eletviszonyait - legalabbis a korai kapitalizmus viszonyai 
kozott - sok elemzes rosszabbnak tartja, mint a falusi eletviszonyokat. Meg ha ezen 
elemzesek igazak is, s nem csupan valamilyen a bukolikus falusi viszonyokat idea- 
lizalo ideologia, vagy eppen a falusi viszonyok nem ismerese all mogottuk, akkor is 
figyelembe kell venniink azt, hogy a munkassag jovedelmi viszonyait nem dltald- 
nossdgban kell osszevetniink az agrarlakossag viszonyaival, hanem a hasonlo tulaj- 
donviszonyokkal rendelkezo csoportokat, retegeket erdemes egymassal osszevet- 
niink. Azaz a teljes mertekben (ingatlan-) vagyon nelkiili varosi lakosok helyzetet a 
hasonlokeppen teljes mertekben ingatlan vagyon nelkiili falusi lakosok helyzetevel 
kell osszevetniink, s akkor - minden ismert szociografiai leiras szerint - eles jove- 
delmi, eletmodbeli egyenlotlensegeket tapasztalhatunk, nyilvanvaloan a varosiak 
elonyere. Ezek az egyenlotlensegek pedig Qsszefiiggesben allnak az egyes csopor- 
tok alfabetizmusaval. 

Meg egyertelmiibb osszefiiggesben all a tanonckepzesben valo reszvetel a mun- 
kaeropiaccal. A magyarorszagi tanonckepzes eredetileg meghatarozo mertekben 
dualis szerkezetii volt, azaz az elemi oktatast szereny mertekben kiegeszito, a ta- 
noncok munkaidejehez tartozo - a tanult szakmaval semmilyen osszefiiggesben 
nem alio - tanonciskolakbol es a mester mellett torteno szakmatanulasbol allt. Az 
evtizedek elorehaladtaval harom valtozas tiinik szemiinkbe: egyreszt novekszik az 
ettol a rendszertol eltero ugynevezett szakiranyu tanonciskolak aranya, mely resz- 
ben vagy akar egeszben iskolaszerii kovetelmenyek kozott keszit fel, - zomeben 
persze a komoly gyaripari - szakmakra, reszben novekszik az iskola beavatkozasa 
a szakmai folyamatokba, legalabbis a tanoncok miihelybeli munkakoriilmenyeibe, 
harmadsorban pedig a tanoncfelvetel felteteleve - szakmankent valtozoan - iskolai 
elokepzettsegek valnak. Van, ahol az irni-olvasni tudas, van, ahol a negy elvegzett 
elemi, van, ahol a hat elvegzett elemi, sot van, ahol mar a szazadfordulon - a ke- 
reskedotanonc-kepzesnel - a ket kozepiskolai osztaly vegzettseg, vagy pi. a - ket 
haboru kozott Budapesten az elitszakmakban a negy polgari osztalyos - negy ko- 
zepiskolai osztalyos vegzettseg. 

Ez azt jelenti, hogy ezek az iskolai vegzettsegek kiilonfele tanoncszakmak el- 
sajatitasa elofelteteleiil szolgalnak, tehat kiilonbozo jovedelmekhez jutas elofelte- 
teleiil szolgalnak. Egy folyamatban levo kutatasunk soran megvizsgalt szakmak 
jovedelmi viszonyai szisztematikus Qsszefiiggest mutatnak a tanonciskola elott el- 
vegzett osztalyok szamaval. A jovedelmi vagyoni viszonyok azon jelzesere, hogy 
az egyes szakmak kepviseloi mennyire rendelkeznek onallo lakassal, mar konkret 
szamadatokkal rendelkezunk. Adatbazisunkban 46 szakmaba osztva 438 980 buda- 
pesti munkas illetve seged szakmankent aggregalt adatai szerepelnek, az 6 iskola- 
zottsaguk es lakastulajdonlasuk kozott 0,28-as korrelaciot talalunk - 1937-ben. 



A kozepfoku oktatds es a munkaeropiac 

A KOZEPISKOLA, MINT EGYETEM FELE VEZETO UT... 

A kozepfoku oktatas es munkaeropiac kapcsolatanak historiografiajat ket dolog 
jellemzi: az egyik, hogy az oktatastortenetiras-nevelestortenetiras - legalabbis 
Magyarorszagon es az 1945 elotti fejlodest temajukul valaszto kutatokat tekintve 
- szinte egyaltalan nem szol errol, a masik, hogy a kortarsak dllandoan errol be- 
szelnek. E furcsa ellentmondas magyarazata, hogy a kortars beszed nem a mun- 
kaeropiac" szot, hanem az „elet kovetelmenyei", a „tobbtermeles sziiksegletei", a 
„gyakorlat", a „megelhetes" szokapcsolatokat, illetve kifejezeseket hasznalja. Ane- 
velestortenet-iras viszont - minthogy elsosorban bolcseszettudomanyi es nem tar- 
sadalomtudomanyi beagyazottsagu volt - az iskolaszervezes es az egyeni tanulas 
fo motivumanak elsosorban az eszmei alapon meghatarozhato ertekeket tekintet- 
te. A „gyakorlat, az „elet" fogalmak megjeleneset elsosorban, mint a „klasszikus" 
miiveltseg alternativajat kezelte, olyan eszmedramlatok megjelenesekent diagnosz- 
tizalta, melyek a „latinos miiveltseg jellemkepzo erejevel" szemben a termeszet- 
tudomanyos vagy eppen technikai kepzes jellemkepzo erejet allitottak, illetve ame- 
lyek a termeszettudomdnyos miiveltseg sziiksegesseget - fenntartasokkal, mint a 
19. szazad vegi kozepiskolai utasitas, illetve elkotelezetten, mint a 20. szazad eleji 
kozepiskolai utasitas - elismertek. Azaz: az uj iskolatipusok illetve a klasszikus is- 
kola valtozasai mogott az oktatastorteneszek nem munkaeropiaci motivumokat ke- 
restek, hanem konkurens ideologiakat. Raadasul a klasszikus „herbarti" pedagogiai 
gondolkodas alternativajakent megjeleno, egyre nagyobb teret szerzo, s a husza- 
dik szazad masodik feleben - legalabbis a pedagogiai szakirok koreben - hegemon 
szerepbe keriilo „reformpedagogiai" gondolkozas sem a munkaeropiac, hanem a 
„gyermeki erdeklodes", „gyermeki sziikseglet" ervrendszerevel utasitotta vissza a 
klasszikus iskola ertekrendjet. 

Latszolag tehat a korabeli vitakat azon a modon ertelmezhetjuk at, hogy a „reali- 
ak" a „gyakorlat" erdekeben elmondott ervek munkaeropiaciak, a latinos es klasszi- 
kus miiveltseg mellett elmondott ervek az iskola tradicionalis vilagahoz kotodnek. 
Ebbol az kovetkezne, hogy a gyermekeik kozvetlen ervenyesiilesehez ragaszkodo 
sziilok ennek a „realista" ervelesnek az oldalan allnak. Csakhogy a helyzet ennel 
egy kicsit bonyolultabb. Az „iskola" ugyan azt erzekeli, hogy a sziilok nyomasa 
probalja „lejjebb szoritani az elmeleti szinvonalat", probalja a gyakorlatias miivelt- 
seget elmelyiteni, de amikor tenylegesen letrejonnek olyan iskolak, ahol lehetne 
klasszikus miiveltseg nelkiil bizonyitvanyhoz jutni, epp a sziilok nyomasa kenysze- 
riti ki, hogy fakultativ targykent megjelenjen a latin. Ez tortenik eloszor a kilencve- 
nes evekben, amikor a realiskolakban rendelet teszi lehetove fakultativ - un. rendki- 
viili - targykent a latin tanulasat. (Eppen, mert a gimnaziumok jo reszebol 1890-es 
kozepiskolai torvenymodositas utan eltiinik a kotelezo gorog, a gimnazium es real- 
iskola kozotti kulonbseg tulajdonkeppen a latinra redukalodik. Ez pedig azt jelenti, 
hogy a fakultativ latinnal erdemi lehetoseg nyilik ra, hogy a realiskolasok kiilon- 
bozeti erettsegit tehessenek, melynek segitsegevel a 10 eves koraban realiskolaba 
keriilt tanulo - ha tobbsegiikben nem is 18, de 19 vagy eppen 20 evesen - ugyanott 
alljon, ahol a gimnaziumi, azaz bolcseszkaron, jogon, orvosi egyetemen is tovabb- 
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tanulhasson, s nemcsak muegyetemen, illetve a realbolcsesz-szakokon. Persze a 
realiskolai latin kilencvenes evekbeli bevezetesevel kapcsolatban joggal mondhat- 
juk, hogy itt nem a munkaeropiac, hanem a tovdbbtanulasi jogosultsdg az, ami a 
sztiloi tarsadalomban a fakultativ latin iranti vagyat felkeltette. Csakhogy miutan 
az 1924-es kozepiskolai torvenymodositas a realiskolai erettseginek tovabbtanulasi 
szempontbol a gimnaziummal (ekkor: humangimnaziummal es realgimnaziummal) 
egyenlo jogositast biztositott, nehany even beliil a realiskolakban ismet megjelent 
a fakultativ latin. Ugy tiinik tehat, hogy a latin nelkiili kozepiskolazas az erettse- 
gikhez fiizodo „egyenlo jogositas" ellenere a tarsadalom szamos csoportja reszerol 



nem tekintetett egyenlo ertekiinek. Ebben persze nem kozvetlen „munkaer6piaci" 
hatas, hanem a tarsasagi es tarsadalmi elvarasok osszessege fejezodik ki: a hatas 
abban az ertelemben munkaeropiaci, hogy - szamos esettanulmannyal igazolha- 
toan - a kozszfera kiilonfele allasairol donto hivatalnokok „tarsasagi es tarsadalmi" 
okoknal fogva erzekelhetoen preferaltak a gimnaziumi vegzettsegii, (ill. latinul tudo 
realiskolat vegzett) fiatalemberek alkalmazasat a latinul nem tudokkal szemben. . . 

Noha mostanaig iskolatipusokat, iskolai targyakat szabalyozo torvenyekrol be- 
szeltiink, nem art tudni, hogy ha a torvenyhozas, illetve a kormanyzat aktivitasa ol- 
dalarol akarjuk megragadni a munkaeropiac es az oktatas kapcsolatanak polgari ira- 
nyii megvaltozasat - nem egy oktatdsi torvenyt fogunk talalni. Oktatasi torvenyeink 
ugyanis az oktatasi intezmenyeket, bizonyitvanyokat alapvetoen nem tarsadalmi 
- gazdasagi hasznosithatosaguk, hanem az oktatasi rendszer tobbi reszelemeihez 
valo viszonyuk alapjan szabalyozzak. A kozepiskola mindenekelott az egyetemi 
felvetelre jogositvanyt nyujto erettsegihez vezeto lit. Az egyetemekrol szolo jog- 
szabalyok - inkabb egyebkent rendeletek, mint torvenyek - pedig mindenekelott 
az oktatasi rendszer csucsan alio intezmenyek beleletet szabalyozzak, s beleletiik 
kulcsfontossagu momentumanak a tudomanyos kutatas szabadsagat tekintettek, s 
nem a munkaeropiac s a kepzettseg kapcsolatat. Ugyanakkor ennek az osszefiig- 
gesrendszernek vegso eredmenye megiscsak az, hogy a gimnazium mindenfele 
ertelmisegi munkaeropiac, igy az orvosi es jogaszi munkaeropiac fele is vezet, a 
realiskola pedig csak mernoki, es a matematika-fizika-biologia-kemia tanari fele. 
S noha a mernoki munkaeropiac is rendkiviil szeles lehetosegeket kinalt, a koz- 
alkalmazotti allasok kevesebb munkaja es nagyobb biztonsaga alapjan - legalabbis 
az elso vilaghaboni utani tomeges ertelmisegi munkanelkiilisegig - a gimnaziumi 
erettsegi nagyobb valosziniiseggel vezetett - igaz az egyetemi evek kozbeiktatasa- 
val - jo ertelmisegi allasokhoz. (Az „egyetemi evek kozbeiktatasaval" kitetel er- 
telmezesehez nem art tudnunk, hogy a diplomahoz vezeto hosszu tanulmanyi uton 
beliil a kozepiskolai tanulas tulajdonkeppen nagyobb tanulmanyi inveszticiot jelent, 
mint az egyetemi tanulas. A kozepiskola - „normal menetben" - ketszer annyi ideig 
tart, mint az egyetemi kepzes, az egyetemmel ellentetben rendszeres, folyamatos 
tanulmanyi munkat kovetel, s fegyelmi viszonyai reven a fiatalemberektol nagyobb 
eletmodbeli alkalmazkodast kovetel, mint az egyetem, s a tanulmanyi teljesitme- 
nyek nem teljesitese a kozepiskolaban gyakrabban vezetett kihullashoz, mint az 
egyetemen.) A gimnaziumvegzes es a realiskola-vegzes mint tanulmanyi invesz- 
ticio a szazadfordulon jol lathatoan eltero aranyban vezet a jogi, orvosi, mernoki 
palya fele... 



AZ ALSO-KOZEPISKOLAI VEGZETTSEG 

Ha azonban a kozepiskolai vegzettseg kozvetlen - egyetem kozbeiktatasa nelkiili 
munkaeropiaci szerepenek ervenyesiileset vizsgaljuk, akkor e szempontbol a leg- 
fontosabb torvenynek az 1883-ik evi minositesi torvenyt tekinthetjuk: Ez az, ami a 
munkaeropiac es az iskolai kepzettseg viszonyat teljes mertekben ujraszabalyozta 
jelentos mertekben felulirva a korabbi kozepiskolai rendeleteket - s kesobbi (!) tor- 
venyeket is. 



A minositesi torveny az alsobb tisztviselok szamara a negyosztalyos kozepis- 
kolai vegzettseg letet irta elo: az ilyen vegzettsegii lehet irodasegedtiszt, irodatiszt, 
vasuti altiszt, posta es tavirda segedtiszt, fogyasztasi adohivatalnok, postamester, 
telekkony wezeto . 

A negyosztalyos kozepiskolai vegzettseg kategoriajanak megteremtesevel a tor- 
veny az uralkodo oktatasilgyi erdekcsoportokkal szemben az iskolahasznalok es a 
munkaeropiac ertekvilagahoz igazodott. 

Az oktataspolitika meghatarozo eroi ebben az idoszakban a klasszikus kozep- 
iskolak kornyeken elhelyezkedo erok voltak. 

Ilyenek voltak a kozepiskolai tanarok, akiknek tarsadalmi presztizset egyfelol 
az adta, hogy a magyar uralkodo osztalyok meghatarozoan jogi miiveltseguek-kep- 
zettsegiiek voltak, s a jogi tanulmanyokhoz az lit mindig is a kompletten befejezett 
kozepiskolan keresztiil vezetett, ekkeppen tehat az uralmi poziciot gyakorlok „kiva- 
lasztasanak" monopoliuma a kozepiskolai tanarsag kezeben volt, masfelol az, hogy 
a kozepiskolai latinos muveltseg maga is a tomegektol valo szimbolikus elkiiloniiles 
legfontosabb eszkoze volt, harmadreszt pedig az, hogy a pozitivista tudomanyossa- 
got ok kepviseltek a helyi tarsadalomban, s a hagyomanyos miiveltseggel szemben 
ok jelenitettek meg a 19. szazadi modernitast. Ezen tanarok szamara nyilvanvaloan 
legfontosabb kerdes az erettsegi volt, az igazan fontos kerdes a magasabb oszta- 
lyokban folyo tanitas, ill. a tanitas „tudomanyos" jellege. Ebben az ertekrendben a 
kozepiskola also evei nem birtak „6nallo ertekkel", hanem szinte kizarolag mint az 
egesz, nyolcosztalyos iskola kezdo evei jottek szamitasba. 

Ilyenek voltak az iskolafenntartok, mindenekelott termeszetesen az egyhazak, 
melyek szamara a kozepiskola szinten mindenekelott a konfesszionalis elit kiter- 
melesenek szinhelye volt, a fenntartok, akik komoly kudarckent eltek meg, ha fo- 
gimnaziumukat (tehat nyolceves iskolajukat) tanarhiany vagy mas oknal fogva kis- 
gimnaziumma (negyevesse) nyilvanitottak stb. 

Ilyenek voltak az egyetemi korok, melyek szamara a kozepiskola nemcsak azert 
volt fontos, mert innen rekrutaltak a hallgatoikat, hanem azert is, mert a kozepisko- 
lak felsobb osztalyaiban tanito, Qnkepzokoroket vezeto stb. tanarok jelentettek az 
egyetemek variabilitasanak szellemi tartalekat: innen rekrutalodott a magantanarok 
tobbsege, ok irtak a Magyarorszagon megjeleno szakkonyvek tobbseget stb. 

Mindezek az erok a kozepiskolara, mint nyolcosztalyosra tekintettek, s elertek, 
hogy a kozepiskolai jogszabalyok, a kozepiskolai tantervek is alapvetoen egyseges 
intezmenykent szabalyozzak a kozepiskolat. 

Azaz: az oktatasilgyi szabalyozas figyelmen kiviil hagyta azt a tarsadalmi tenyt, 
hogy a diakok elsopro tobbsege csak negy evre iratkozott be a kozepiskolaba, tehat 
valojaban masodfoku iskolanak hasznalta, amely eppen arra eleg, hogy nehany ev- 
vel tobbet toltson az iskolarendszerben, mint a tarsadalom also csoportjai, s mar tiz 
eves kortol szaktanarok vezetese alatt, magasabb szinvonalu kepzest kapjon, jobban 
felszerelt iskolakban, s nem utolso sorban alapvetoen retegtarsai tarsasagaban. 

A minositesi torveny - szemben az oktatasilgyi elit nyolc osztalyban gondolkodo 
tobbsegevel - a „negy kozepiskolai osztaly" fogalomnak ertelmet adott. 

A minositesi torveny nem tett killonbseget realiskola es gimnazium kozott, mely- 
lyel szinten szembeallt az oktatasilgyi elit nagy reszenek akarataval. A realiskola 



az otvenes evekben szakiskolai jelleggel indult, majd szakkepzo jelleget elveszitve 
rendeleti szabalyozassal - mar a hetvenes evekben erettsegit ado kozepiskolava valt. 
De meg az 1883-as kozepiskolai torveny (mely a XXX sz. viseli, tehat nem azonos az 
1883: 1 tc, a minositesi torvennyel) sem teszi a kozepiskolakat egyenlo jogositasuva, 
hiszen a legmagasabb presztizsii egyetemek, a jogi kar, a bolcseszkar human szakjai, 
az orvosi kar fele nem lehet tovabbmenni realiskolai erettsegivel, csak gimnaziumi- 
val. Az oktatasilgyi csoportok fenn akarjak tartani ezt a killonbseget, annak ellenere, 
hogy a kozepiskolak latogatoi csokkenteni akarnak ezt, igenylik a realiskolai fakul- 
tativ latint, illetve eleg nagy szamban tesznek kiilonbozeti erettsegit. 

Meg jelentosebb kiilonbseg, hogy a minositesi torveny nem tett killonbseget pol- 
gari iskola es alrealiskola-algimnazium kozott, hanem a polgari iskolai negyeves 
vegzettseget is negyosztalyos kozepiskolaikent ismerte el. Tette ezt annak ellenere, 
hogy az oktatasilgyi igazgatas logikaja szerint a polgari iskola nepiskola volt, a nep- 
iskolai torvenyben szabalyoztak, s a tanfeliigyelo ala tartozott. A szociologiai teny 
azonban, hogy a polgari iskolaban tanitok kozott szamos kozepiskolai tanar volt, 
s hogy a polgari iskolai tanitokepzes maga is felsofoku kepzes volt, illetve hogy a 
polgari iskolaban szakok szerint elkiilonitve nyilvanvaloan magasabb szinvonalon 
oktattak - lehetove tette a kormanyzat szamara, hogy egyenertekiinek fogadja el a 
polgari iskolai vegzettseget. 

A „negy kozepiskolai vegzettseg" torvenyes kategoriajahoz mintegy utolag zar- 
kozik hozza az a szazadfordulos torekves, mely igen kozel hozza egymashoz a real- 
iskola es gimnazium also tagozatat, illetve az a szazadfordulo utani torekves, mely 
meg a polgarit is be kivanta vonni ebbe a korbe, 

Az 1 8 83 -as minositesi torveny a „negy kozepiskolai vegzettseg" effele definicio- 
javal a munkaeropiac allamilag befolyasolt szeglete szamara hirtelen kiszelesitette a 
valasztekot. Ez a szelesites nemcsak azt jelentette, hogy a gimnazistakkal egyenran- 
giikent mas iskolatipusok diakjai jelentek meg, hanem az iskolak eltero Qsszetetele 
miatt komoly modernizacios tartalekot nyitott meg. Apolgarik es realiskolak sokkal 
nagyobb aranyban miikodtek a modern nagyvarosokban, mint a gimnaziumok, me- 
lyek terszerkezetet jelentos mertekben befolyasolta az iskolazas premodern korban 
rogziilt terszerkezete. A szamos budapesti realiskola es polgari miatt sokkal tobb 
budapestinek lett eselye, mint videkinek. A realiskolaban es polgariban - a gimna- 
ziumi atlaghoz kepest - feliilreprezentaltak a nem nemesi hatteriiek a nemesekkel 
szemben, a nemet es szlovak nevjelleguek-nemzetisegiiek a magyar nevjellegiiek- 
kel-nemzetisegiiekkel szemben, a zsido es evangelikus felekezetiiek a katolikus es 
reformatus felekezetiiekkel szemben. A polgari es realiskola also negy osztalyanak 
egyenjogusitasa a munkaeropiacon a hagyomanyos retegekkel szemben uj tarsadal- 
mi csoportok felemelkedeset, szerepvallalasat tette lehetove. 



3. tdbldzat: Az also-kozepiskolai vegzettseg 
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A realiskolai es gimnaziumi negyedik osztalyt vegzettek szamat ugy szamoljuk ki, 
hogy a negyedikesek szamabol kivonjuk a nyolc osztalyt vegzettek szamat. E meg- 
oldas termeszetesen csak nagysagrendileg kozeliti meg a pontos eredmenyt.) 

A fiukat tekintve tehat a munkaeropiacra lepo negy kozepiskolai vegzettsegiiek 
fele polgari iskolabol jon. 



4. tdbldzat A polgari iskola negyedik osztalyat vegzettek sorsa 1900-ban 
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A NYOLC KOZEPISKOLAI VEGZETTSEG 

A minositesi torveny a nyolc kozepiskolai vegzettseghez rendelt tovabbi munka- 
eropiaci elonyoket. Nyolc kozepiskolai vegzettseget irt elo szinte minden - fel- 
sooktatasi vegzettseghez nem kotott - kozigazgatasi tisztseg betoltesehez, melyek 
koziil a legtomegesebb allaspiacot a falusi jegyzoseg jelentett. (A konkret allasok 
betoltesehez szakiranyu tanfolyamokra es vizsgakra is sziikseg volt, de - ezek nem 
leven szelektivek - az igazi kihivast a kozepiskolai erettsegi jelentette) 

A nyolc kozepiskolai vegzettsegben nemcsak a realiskola es a gimnazium egy- 
segesseget jelenitettek meg, ugyanazokkal az erokkel szemben, akiket fentebb fel- 
soroltunk, hanem a felsokereskedelmi iskolai erettsegi egyenloseget is kimondtak. 
A felsokereskedelmi iskolanak meg annyi torvenyes alapja sem volt, mint a polgari 
iskolanak, a nepoktatasbol nott ki fokozatosan. (A felsokereskedelmi, 1931) Ra- 
adasul a felsokereskedelmi iskola egy ewel rovidebb idejii volt, mint a felsogimna- 
zium. Igy a felsokereskedelmisek negy ev polgari iskolai es harom ev kereskedelmi 
iskolai tanulmanyok utan egy ewel kevesebb tanulassal juthattak erettsegihez, mint 
a gimnazistak vagy realiskolasok. A parlamenti tobbseg e gesztusa a kereskedelmi 
iskolat vegkepp kiemelte a kiilonfele also fokii szakiskolak korebol, s anelkiil, hogy 
az iskola barmely oktatasi torvenyben szerepelt volna, erettsegit ado kozepiskolava 
tette. (Dengl 1925, Dengl 1934) 



A kereskedelmi iskolai erettsegi jelentoseget nehany szammal erzekeltethetjiik: 
1890-ben az erettsegik 21, 1900-ban 28%-at tettek felsokereskedelmi iskolaban. S 
minthogy a gimnazistak tobb mint negyotode a realiskolasok tobb mint haromne- 
gyede a felsooktatasban folytatta a tanulmanyait, a ,, kozepiskoldt vegzett " szeme- 
lyek nagyobbik resze valojaban felsokereskedelmi iskolai erettsegivel keresett dlldst 
a munkaeropiacon. (MSE 1900) 



Az „iparforgalmi szektor" szereploi az oktataspolitikaban 

A gazdasag szereploit semmikeppen nem vehetjilk „egy kalap ala." szakokta- 
tas-politikai, illetve az oktatas munkaeropiaci Qsszefiiggeseit elemzo tanulmany 
szempontjabol sem. Ugyanis a mezogazdasagi igazgatas - legalabbis kozvetlen 
allamigazgatasi erdekervenyesites szempontjabol mindig is erosebb volt, mint az 
ipari es kereskedelmi igazgatas. Az Agrarminiszterium tisztviseloi a birtokos elit 
csaladneveit viseltek, s az ebbol is sejtheto szamos osszefonodas es kapcsolati 
toke rendkivilli befolyast jelentett: befolyast a kormany mas tekintelyes miniszte- 
riumainak munkajara, befolyast a forendihazra, befolyast a megyei foispanokra. 
Az ipart es kereskedelmet a kapitalista gazdasag fejlesztesenek melyen elkote- 
lezett dualizmuskori kormanyzat ugyan adokedvezmenyekkel, vamszabalyokkal 
stb. tamogatta, de ez sokkal kevesbe jelentett operativ allamigazgatasi osszefo- 
nodast. 

A munkaltatoi, illetve altalaban veve gazdasagi erdekeltsegeket az oktataspoliti- 
kaban a hatvanas evektol a gazdasagiranyitasert felelos szaktarca kepviselte. Eppen 
ezert fontos, hogy a szakoktatds legjelentosebb intezmenyeit, a kereskedelmi okta- 
tasi intezeteket - melyek valojaban nem csupan a kereskedelmi tisztviselokepzest 
lattak el, hanem az ipar valamennyi nem miiszaki, valamint a penzintezetek tisztvi- 
seloit is kepeztek - a VKM 1 872-ben atvette. A ket tarca, a VKM es a Foldmiveles-, 
Ipar- es Kereskedelmi Miniszterium megallapodast kotott arrol, hogy az iskolak 
vezeteset ugyan a tanfelilgyelo latja el, de mindannyiszor, ahanyszor tantervmodo- 
sitasra es intezmenyalapitasra sor kerill, a ket miniszter kozosen intezkedik. Utobbi 
miniszterium megtartotta azt a jogat, hogy az eves vizsgalatokra biztosokat killdjon. 
A tanfeliigyelo altal a VKM-nek megkuldott jelenteseket evente masolatban atkilld- 
tek a masik szaktarcanak is. 

A kereskedelmi iskolai tanarok, a tanaregyesiiletek, a tekintelyes szakfolyoira- 
tok folyamatosan silrgettek a tanfelilgyelo kizarasat a kereskedelmi oktatasi szfera- 
bol. Az ipari es kereskedelmi korok onallo kepviseleti igenyenek megerosodese az 
1890-es evek elejen valodi politikai erot sorakoztatott e koveteles moge. Akormany 
pedig - a Lex Szapdryana (a kozigazgatas allamositasanak „elvi" torvenye) 1 89 1 -es 
beiktatasaval - szinte jelzest adott arra, hogy nyitott minden olyan agazati koncep- 
cio elfogadasara, amely a megyei eroknek reszben kiszolgaltatott tanfelilgyelotol 
vesz el jogkoroket, anelkill azonban, hogy a kozpont terheit novelne, es a lendilletes 
gazdasagi fejlodest lassitana. (Sarlos 1976:171) 

1891 -ben a kereskedelmi miniszter a kereskedelmi es iparkamarakhoz felszoli- 
tast intezett, hogy minden iparkamara teriileten ket nagy ipariskola jojjon letre; az 



egyiket az allam, a masikat a helyi kamara tartsa fenn. Noha e tervbol nem lett sem- 
mi, de vilagossa valt, hogy a szaktarca ismet megjeleniti erdekeit a szakoktatasban. 
1892-ben letrejott az Orszagos Iparoktatasi Tanacs, melynek tagjait fele-fele resz- 
ben a VKM, illetve a kereskedelmi miniszter nevezte ki. 1895-ben a Kereskedel- 
mi Miniszterium partfogasaval kidolgozott tervek szerint megerosodott a felsoke- 
reskedelmi iskolak szakiskolai jellegenek kialakitasa; a nyelvek es a kereskedelmi 
szaktargyak eloretortek, a termeszettudomanyok visszaszorultak. A standardizacio 
reszekent egyertelmuve valt, hogy a felsokereskedelmi valoban egyfajta kozepis- 
kola, hiszen a felvetelhez megkovetelte a negy kozepiskolai vagy polgari iskolai 
vegzettseget (Schack es Vincze: 1930:268). 

A nepoktatastol eltavolodott iskola 1895-tol onallo foigazgatosagot kapott, de 
a VKM nyilvanvaloan erzekelte, hogy veszelyes utra lep, ha uj tanilgyigazgatasi 
agat hoz letre, ezert evekig nem toltottek be az allast, hanem egy miiegyetemi ma- 
tematika professzorral lattattak el az iskolak felilgyeletet. A megindult folyamatot 
mar nem lehetett megallitani, s 1 896-ban letrejott az Iparoktatasi Foigazgatosdg is, 
amely a tanoncoktato intezmenyekre feliigyelt. (A Kereskedelmi Miniszteriumban 
letrehozott mdsik Iparoktatasi Foigazgatosag viszont a kozepfokii iparoktatasi inte- 
zetek felilgyeletet latta el.) Ezutan a kereskedelmi akademiai korok egyik legtekin- 
telyesebb szemelyisege, Schack Bela kapta meg a kereskedelmi iskolai foigazgatoi 
allast, sot az 1900-ban atszervezett Orszagos Iparoktatasi Tanacs kereskedelmi ok- 
tatasilgyi eloadoi tisztet is (Vig: 1932 104). A kereskedelmi iskolai korok tovabbi 
nyomasara 1913-ban allast szerveztek a felsokereskedelmi es noi tanfolyamok egy 
reszenek felilgyeletere is, 1920 aprilisatol pedig a felsokereskedelmi iskolai foigaz- 
gatok ilgykore a kereskedo tanonciskolakeval boviilt. (VKM 1927:67500) 

Az 1922-es ipartorveny - a tanoncoktatasrol rendelkezve - gyakorlatilag az osz- 
szes fontos kerdest a VKM-nek az iparoktatasi foigazgato velemenye alapjan hozott 
dontesre bizta. A felilgyeletet a foigazgato es a tanfeliigyelo kozos kotelessegeve 
tette, de peldaul az iskolalatogatasi kotelezettseg aloli felmentest - a tanoncisko- 
la-igazgato utan masod- es vegso fokon - egyedill a (VKM-fele) iparoktatasi fo- 
igazgato gyakorolta. Az Orszagos Ipari es Kereskedelmi Oktatasi Tanacsot az isko- 
lak szervezetenek, tankonyveinek es tanterveinek elkeszitesebe vontak be. 

A magyar szakoktatas terilleten tehat a regionalis elleneroket a dualizmus kora- 
ban professzionalis ellenerok valtottak fel, s meg a Horthy-korszak elejen hozott 
szabalyozasok sem tudtak a terilleti taniigyigazgatasnak korlatlan hatalmat bizto- 
sitani. 

A tanilgyigazgatas agazati osztottsaga az egyes iskolatipusokkal kapcsolatos tar- 
sadalmi erdekek megfogalmazasanak is eszkoze lett. A szakoktatasi foigazgatokon 
kereszttil megjelentek az ipar, a kereskedelem es a hitelelet urai, mint az oktatassal 
szemben megfogalmazodo piac gazdai. Az ipari es kereskedelmi oktatasi tanacsokon 
kereszttil az erdekeltsegek kozvetlentil ertekezhettek a szakoktatasi foigazgatokkal. 

Az iranyitott gazdasag kibontakozasa, a kozepretegek benyomulasa a gazdasa- 
gi szferaba, az Ipari Miniszterium 1935-6s letrejotte, es ezzel a relative liberali- 
sabb Kereskedelmi Miniszterium hatalmanak visszaszorulasa lehetove tette, hogy 
a szakoktatas igazgatasat is integral) ak, az ottani egyensulyokat is az igazgatasi 
expanzionak rendeljek ala. Teljesen egyertelmu, hogy ebben a helyzetben nem az a 



szerv - a tanfelugyelo - kapta vissza az intezmenyeket, amelytol elvettek, hanem az 
a foigazgato, akinek tortenetileg semmi koze nem volt ezekhez az intezmenyekhez, 
de meg a lokalis egyensulyok maradvanyai sem kotottek, mint a tanfelugyelot. Az 
utobbi megoldas a szakoktatasi intezmenyek szamara is elfogadhatobb volt, mert 
azt jelezte, hogy az egykor nepiskolai szferaba tartozo intezmenyek elindultak a 
kozepiskolava valas fele, az egykori tanitokat mindinkabb tanarnak lehet nevezni. 
(Lengyel 1981:74) 

A kereskedelmi es ipari szakoktatas a fenti ingadozasok ellenere sokkal egy- 
ertelmiibben a kultusztarca erdekkorebe tartozott, mint a mezogazdasagi oktatas. 
Ezert az agraroktatas-iranyitas valtozasat erdemes egy kicsit reszletesebben meg- 
vizsgalnunk. 

A foldmiivelesugy erdekkore 

Az agraroktatas kozponti forrasokbol torteno fejleszteset - vagy annak hianyat - 
igen gyakran az agrdrius-merkantil ellentetpdr menten szokas magyarazni. Ugyanis 
amikor egy kormanyzat a birtokossag, esetleg a parasztsag erdekeit kivanja szolgal- 
ni, vagy legalabbis tamogatasat megnyerni, az agraroktatasra nagy figyelmet, jelen- 
tos penzosszegeket fordit. Az agraroktatas fejlesztesevel kapcsolatban az agrarius 
erveles - a 19. szazad utolso harmadatol kezdve szinte folyamatosan - azt hangsu- 
lyozta, hogy Magyarorszag mezogazdasagi jellege ellenere az ipar- es a kereskedel- 
mi oktatasnak megvannak a maga intezmenyei, a mezogazdasagi oktatasnak pedig 
nincsenek - a nagyszamu tanonc- es felsokereskedelmi iskolaval szemben csak ne- 
hany mezogazdasagi tanintezet sorolhato fel. Ez az erveles az elso perctol kezdve 
protekcionista logikat takart, azt a torekvest, hogy a nagy- es kozepbirtok specidlis 
igenyeinek megfelelo szakkepesitest a kozponti koltsegvetesbol oldjak meg. A fel- 
sokereskedelmi iskola viszont abban az ertelemben nem szakiskola, hogy az ott 
szerzett ismeretek barhol alkalmazhatok, ahol modern ertelemben vett gazdalkodas, 
berszamfejtes, konyveles, merlegkeszites, vezetoi ertekezletek jegyzokonyveinek 
gyorsirasa, a gazdasagi iratok kozhivatali iratokkal megegyezo tarolasa es kezelese 
folyt, azaz a kereskedelemben, a bankeletben, a kozlekedesben, az iparban, a mezo- 
gazdasagban es a kozszolgdltato iizemekben egyarant. 

A magyar kozepbirtokon ketsegteleniil csak ritkan folyt ilyen iizemszerii terme- 
les: s ezaltal a kozepbirtok kepviseloi termeszetesen ugy ertekeltek, hogy a felso- 
kereskedelmi oktatas csak az ipar, a banyaszat, a kereskedelem, a kozlekedes es a 
hitel szferajanak kepez tisztviseloket. A tortenesz viszont megallapithatja, hogy a 
szorosabban vett szakoktatasi funkciok szempontjabol az ipar meg kevesbe ella- 
tott, mint a mezogazdasag - meg a szazadfordulo utan is tomegesen „importaltak" 
peldaul a mernokoket a Lajtan tiilrol es Nemetorszagbol. A Gyariparosok Orsza- 
gos Szovetsege (GYOSZ) meg a hiiszas evekben is eredmenyteleniil szorgalmazza 
a Muegyetem vezetosegenel, hogy a mernokoket a gyaripar, es ne sajat elmeleti 
normaik szerint kepezzek. Klebelsberg eppen ezert hozhatta letre a Szechenyi Tar- 
sasagot: ha a tokesek olyan kutatasokat, olyan kepzettsegii szakembereket kivan- 
nak, amelyek, illetve akik sziiksegleteiknek megfelelnek, aldozniuk kell arra. {MP 
1927:59, 1928:249, 1931:3) 



Anagybirtok ezt a fajta aldozatot szerette volna elkerillni. Megis, mivel a legna- 
gyobb birtokok urait kielegitette a gazdatiszteket kepzo gazdasagi akademiai rend- 
szer, a kozepfoku mezogazdasagi szakoktatasert nem tort ki jelentos kilzdelem a 19. 
szazad folyaman. A nagy uradalmak szetaprozodasa, a szazadfordulon a 40 es 500 
hold kozotti teriilettel rendelkezok szamanak megnovekedese hozta letre a nyomast 
gyakorlo csoportot a mezogazdasagi kozepiskolak kialakitasara. Olyan iskola kel- 
lett ennek a tarsadalmi csoportnak, amely: 

a) gazdasagilag kepzi a gyermekeiket; 

b) hivatalviselesre jogosit; 

c) egyeves onkentessegi jogot ad. (Koztelek 1911:3117) 

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesillet (OMGE) Irodalmi es Taniigyi Szakosz- 
talya 1911-ben olyan reformot javasolt, mely a negy eves polgari iskola fole harom 
eves szakoktatasi intezmenyt helyezett. E terv nem volt vonzo a polgari iskolai 
erdekcsoport szamara, hiszen egy fuggetlen intezmenytipus letrejotte (akarcsak a 
felsokereskedelmi iskola) egyertelmiien a „negyosztalyos polgari" iskolatipust sta- 
bilizalta volna. 

A polgari iskolai egyesiilet ellenjavaslatanak kidolgozoi igy a het osztalyos szak- 
iranyii polgari iskolat javasoltak. Ez az iskola mar az elso evtol kezdve agrarszak- 
ismereteket adott volna, melynek anyagat az FM allapitotta volna meg. Gazdasagi 
tanarokat is beosztottak ezekhez az iskolakhoz. Ugyanakkor az uj tananyag nem tu- 
dott szervesen integralodni a tobbi targy koze; nem vette figyelembe peldaul, hogy 
milyen eloismeretek sziiksegesek. A polgari iskolai erdekcsoport valojaban nem ki- 
vant az iskola altalanos iranyarol lemondani (Loczka: 1944 12-15). 

Az OMGE egyertelmiien elegedetlen volt ezzel a megoldassal. Mivel azonban 
nem tudta megtalalni a maga szovetsegeseit az allamigazgatasban - az FM funkcio- 
narius gardajat a tananyagiras joganak atengedesevel kifizette a VKM -, egyelore 
nem tudta ervenyesiteni befolyasat sem. 

1920-ban a polgari iskolai egyesiilet akciot inditott a nyolcosztalyos polgari is- 
kolaert, tervet az ertelmisegi tiiltermeles csokkentesevel is legitimalva. Ez azonban 
nemjart sikerrel. 

A VKM mas koncepcioval lepett fel. , A mezogazdasagi kozepiskola - irta Vass 
Jozi'e/kultuszminiszter 1921 -ben az OKT-nak - azoknak a kis-birtokosgyermekek- 
nek is iskolaja volna, akik atyjuk birtokan foiskolai kepzettseg nelkiil tovabb gaz- 
dalkodni szandekoznak." (id. Mann 1997:24) Az OKT - melynek elen a filozofus 
Kornis Gyula allt - teljesen uj tervvel lepett fel, amely szoges ellentetben allt a 
polgari iskolai koncepciot elismero eredeti miniszteri intencioval: a negyosztalyos 
gimnaziumra, illetve polgarira epiilo mezogazdasagi szakiskolat nem ismerte el ko- 
zepiskolanak. Az OMGE is ugyanilyen arculatu iskolatipusert szallt harcba, azon- 
ban ezt az iskolat az FM kezeben kivanta latni. (Loczka 1944:25) Igy 1921-ben egy 
olyan onallo felso mezogazdasagi iskola jott letre, melyet a VKM felugyelt. 



PARHUZAMOS INTEZMENYRENDSZER 

A huszas evek folyaman evente atlagosan egy iskola jott letre, gyakorlatilag va- 
lamennyi egy-egy polgari iskola folytatasakent, azzal kozos epiiletben. A polgari 
iskolai egyesiilet serelmere azonban ezeknek egyertelmiien sajat igazgatojuk, sajat 
tanari karuk volt es sajat szakfelilgyeletilk alakult ki - a felso mezogazdasagi iskola 
kerdeseben is vegig folyamatos fesziiltseg volt a polgarik es az agrarkorok kozott 
(MP: 1936:43). 

A felso mezogazdasagi iskolak presztizse erdekeben a szakoktatasi korok szorgal- 
maztak, hogy a kozgazdasagi egyetemen kivtil a gazdasagi akademia, valamint az 
erdo- es allatorvosi foiskola is tarja ki kapuit az ezen iskolatipusban vegzettek elott. 
A felso mezogazdasagi iskolak teljes egyenjogusitasukat koveteltek a felsokereske- 
delmivel, azaz vegzettjeiket vegyek fel mindazokra a tanfolyamokra, kepesittessenek 
ugyanazon tisztviseloi allasokra, amelyekre a felsokereskedelmi iskolat vegzettek be- 
kerillhettek. Az 1923-as tanterv modositasa mar ennek a harcnak eredmenye volt: az 
erettsegi, amit a felso mezogazdasagi iskola adott, jeles eredmeny eseten a kozgazda- 
sagi karra valo belepest biztositotta, s ami hasonlokeppen fontos volt, karpaszomany 
viselesere jogositott - ezt meg 1927-ben vivtak ki e csoportok. (Papp 1928:323) 

Killonosen a szakoktatasi korok szorgalmaztak a donto jelentosegii jegyzoi po- 
ziciok meghoditasat. (Erre is 1927-tol nyilt lehetoseg.) Ezzel kivantak egyreszt az 
iskolanak rangot adni, hiszen a kozigazgatas mindenkeppen uribb palya, mint a 
kozepszintii mezogazdasagi tisztviseloi, masreszt a helyi agrarkoroknek, s igy a me- 
zogazdasagi iskolanak is erdekeben allt, hogy a jegyzo mezogazdasagilag kepzett 
legyen. E torekves ugyanakkor ellentetben allt a legszervezettebb koztisztviseloi 
szakegyesiilet, a jegyzoegyesillet torekveseivel, valamint a kozigazgatas racionali- 
zalasanak programjaval, amely a jegyzot kozigazgatasilag kepzett szaktisztviselo- 
nek szerette volna latni, aki az erre a celra rendelt szakszervektol kap velemenyt, ha 
mezogazdasagi kerdesekben dontenie kell. (OL 505 140 cs.) 

Szorgalmaztak, hogy a tobbi VKM-iskolatipus igazgatasanak mintajara nevez- 
zek ki a felso mezogazdasagi iskolak kormanybiztosat, illetve foigazgatojat. Ekko- 
riban ti. a feliigyeletet a polgari iskolak gazdasagi-oktatasi szakfeliigyeloje latta el. 
(Loczka 1944:19) 

Az agrartarcanak nemcsak az erdekeit, de konkret terveit is keresztezte a fel- 
so-mezogazdasagi iskola fejlodese: „A kultuszminiszter a kozepfoku szakoktatas 
teriiletet meglepetesszeriien kisajatitotta. Mikozben a foldmivelesugyi miniszter a 
felsokereskedelmi iskolakhoz hasonlo kozepfoku gazdaiskolak szervezesenek ter- 
vevel foglalkozott, a kultuszminiszter rendeletileg mezogazdasagi felso iskolava 
emelte az oroshazi es bekescsabai mezogazdasagi iranyzatu polgari iskolat es azt 
mondta, en mar megcsinaltam a mezogazdasagi kozepiskolakat, ne faradjatok to- 
vabb vele." (Koztelek 1926:90) 

Minden ketseget kizaroan a markansan szakiranyu, de nem az FM kezeben levo 
iskolatol az agrarakademiai korok is tartottak. Az OMGE ismetelt siirgetesere az 
FM letrehozta a szarvasi kozepfoku gazdasagi tanintezetet azzal a cellal, hogy az itt 
vegzettek sajat kozepbirtokaikat vezessek, s a falusi intelligenciat ebben kepezzek. 
(Loczka 1944:27) Az uj iskola a gazdasagi akademia kicsinyitett masa volt, s az al- 
talanos targyak teljesen hatterbe szorultak. 



Az FM es a VKM tehat a hiiszas evekben parhuzamos intezmenyrendszert epi- 
tettek ki, amely allando fesziiltsegekhez vezetett, es az eloszthato forrasokat - az 
OMGE es a gazdasagi szakkorok szempontjabol irracionalisan - felemesztette. Mi- 
vel a VKM-iskolak felett a mezogazdasagi szakkorok es erdekkepviseletek sem- 
mifele kontrollt nem tudtak gyakorolni, jo ideig szelmalomharcot folytattak azert, 
hogy az agraroktatas teljes egeszeben az FM hataskore legyen. Az OMGE-nal ido- 
vel nyilvan belattak: a VKM nil eros ahhoz, hogy egyszerre lehessen tole mindent 
elvenni. A megoldas a kozos feliigyelet. (Koztelek 1925:242) Azonban erre akkor 
meg nem keriilhetett sor. 

A harmincas evek elotti torekveseket ugyanis azok a koztisztviseloi erdekcso- 
portok hataroztak meg, amelyek az egyes iskolatipusok monopoliumainak vedel- 
met ellattak - azaz a hagyomanyos kozepiskolai, illetve polgari iskolai erdekcso- 
port. Hogy egyaltalan letrejott az iskola, talan leginkabb annak koszonheto, hogy a 
munkanelkuli gazdatisztek szamara ez kinalt elhelyezkedesi lehetoseget, s hogy az 
FM-burokracia - a Nagyatadi-fele foldreform kihivasa kapcsan - olyan csoportok- 
kal egeszult ki, amelyek kisgazda-erdekekkel legitimaltak magukat (Az orszagos 
magyar 1933). 



FORDULAT AZ 1 930-AS EVEKBEN 

Az igazi attorest a Gombos-kormany hozta meg. Mig ugyanis a bonyolult egyen- 
sulyokra torekvo es jol elkiilonitheto politikai, sot reszben vilagnezeti erdekcsopor- 
tok koaliciojan alapulo Bethlen-korszak immanens resze lehetett, hogy az egyes 
csoportok egy-egy tarcaban talaltak meg kepviselojiiket, es ezaltal „partikularis" 
erdekeikhez ragaszkodva „fenyegessek az egesz kormany hatekonysagat", addig a 
GQmbos-korszakban - ahol a hatekonysag, az igazi politikai, tarsadalmi, politikai el- 
lenfelekkel valo leszamolas a politikai centrum szamara immar fontosabba valt, mint 
az eltero reszerdekek megalkuvasmentes hangoztatasa - a VKM es az FM biirokra- 
ciainak (a kerdesben allitolag erintett tarsadalmi csoportok, Qnszervezodesek, helyi 
mozgasok figyelmen kivtil hagyasaval) meg kellett kotnie a kompromisszumot. 

A tarsadalompolitikai tet megnott: a VKM-nek olyan iskolatipust kellett terem- 
tenie, amely az ertelmisegi tultermeles veszelye es a hagyomanyos kozepiskola inf- 
lalasa nelkiil kepes felszivni az iskolazasi ambiciokkal birokat. Az FM-nek a hiiszas 
evekkel ellentetben a minel nagyobb termelesre torekves volt az erdeke, hiszen a 
ketteszakado vilagban a szovetseges Nemetorszag a - tengerentulrol diktalt - vilag- 
piaci ar folott is kesz volt megvenni a mezogazdasagi termekeket, es a kozelgo ha- 
borii is jotekony armozgasokkal kecsegtetett. Mindez pedig erosen megnovelte az 
FM relativ sulyat a rendszerben, raadasul ugy, hogy ennek hasznat - tortenete soran 
eloszor - nem kellett megosztania a nagybirtokosokkal. A tarcaerdekeken atnyulo 
politikai centrum szamara a tet nem volt kevesebb, mint az iranyitott gazdasag be- 
vezetesenek sikeressege, hogy ti. vissza lehet-e szoritani a zsido - vagy a varosi 
liberalis kozszellemmel mar „megfert6z6dott" nem zsido - termenykereskedelmet, 
hogy a szovetkezeteket fel lehet-e tolteni a kereszteny uri csaladok fiaival. Mas sza- 
vakkal: a mezogazdasagi termelesben be lehet-e vezetni a totalitarius iranyitast, „a 
piactalanitast" a mezogazdasagi termelesben is. (Szuhay 1962) 



Homan Balint kultuszminiszter - meg 1934-ben - kijelentette, hogy 6 elvileg 
minden oktatasi intezmenyt a Kultuszminiszterium alatt kivan latni, s csak atmene- 
tileg tudja elfogadni, hogy az FM-nek is vannak iskolai. Az FM kereteben azokat 
az iskolakat latta termeszetesnek, melyeknek a neveles egyaltalan nem kotelessege, 
azaz a felnotteket oktato teli iskolakat. (Homan 1938:343) 

1936-ban sikeriilt az FM-nek es a VKM-nek megegyeznie, a kolcsonos felilgye- 
let gyakorlasat tiiztek ki celul. Attol sem riadtak vissza, hogy egy epiiletben kozos 
vezetes alatt miikodjon a VKM altal kontrollalt onallo gazdasagi nepiskola, vala- 
mint az FM altal kontrollalt teli iskola (Homan 1938:148). A megallapodas kiterjedt 
a tanitokepzo intezeti mezogazdasagi szakoktatasra, a gazdasagi szaktanitok kep- 
zesere, es a tanitok tovabbkepzo tanfolyamaira. (Homan 1938:273) A VKM isko- 
lalatogatoi ettol kezdve barmikor tiszteletiiket tehettek a kijelolt intezetekben, reszt 
vehettek az illeto targyak tanitasi drain, a gyakorlatokon es a vizsgalatokon, meg- 
tekinthettek a helyisegeket, a szertarakat, a konyvtarakat, sot a tangazdasagokat. At- 
neztek nemcsak a tanmeneteket, de az osztalynaplokat es a tanulok irasbeli munkait 
is. Az FM altal kikiildott szaktanulmanyi felilgyelo feladatait csak erre az alkalomra 
irtak koriil. Termeszetesen csak a mezogazdasagi targyakkal kapcsolatos helyzetet, 
a tangazdasag helyzetet vizsgalta felul. A tobbi tantargyakra valo kitekintesre csak 
az a paragrafus adott halvany es gyakorlatilag nem ervenyesiilo lehetoseget, hogy 
„kelloen ervenyesillnek-e a mezogazdasagi szempontok a szaktargyakkal kapcso- 
latban alio tobbi targyakban is." A gyakorlatban ugyanakkor nem volt mod arra, 
hogy az FM ellenorizze, hogy a maga ideologiaja - az un. agrargondolat, a telepites, 
a foldbirtok-politika, az olyan, hivatalossa ugyan nem valt, de „szivesen latott" jel- 
szavak, mint peldaul a „Kertmagyarorszag" koncepcioja - mennyire ervenyesiilnek 
a tantargyakban, az oktatas egeszeben, a biologian es a kemian at a tortenelemig 
es a magyar irodalmi olvasmanyokig, vagy eppen a mindenfele egyebre is hivatott 
osztalyfonoki orakig. Az iskolalatogatasokutanjegyzokonyv kesziilt, amelyet nem- 
csak az intezmeny fenntartojanak tovabbitottak, de az iskolalatogatot kiildo szerv- 
nek is. (OL K 507 61. cs.; MP 1936:38) 

Ezaltal gyakorlatilag a VKM ugyanolyan informaltsaggal birt az FM fennhato- 
saga alatt alio iskolakrol, mint a sajatjairol, igy tehat gyakorlatilag az egesz orszag 
valamennyi iskolaja folott egyseges ellenorzessel rendelkezett. Az „iizleten" tehat a 
VKM nyert, hiszen az FM-nek nem sikeriilt az ellenorzeset kiterjesztenie a mezo- 
gazdasagi szakoktatas olyan fontos teriileteire, mint a VKM rendelkezese alatt alio 
nepmuvelesi szfera, vagy a „normal" nepiskola. Kiilon kerdes, hogy az FM nem 
rendelkezett olyan torvenyes ellenorzesi lehetosegekkel a mezogazdasagi gazda- 
es birtokoskorokben, maganbirtokokon, a kamarai feliigyelet alatt folyo tovabb- 
kepzesben, mint amilyenekkel a VKM az orszag osszes oktatasi intezmenyeben. 
A VKM targyalasi es intezkedesi pozicioit az is erositette, hogy 1935 ota kiilon 
gazdasagi-szakoktatasi osztallyal rendelkezett, amely egyenrangu vitapartnere volt 
az FM szakoktatasi osztalyanak. (HK 1938:1-3) 

Amikor parlamenti kepviselok a mezogazdasagi oktatas „lebecsulesevel" vadol- 
tak Homant, egeszen masra gondoltak: arra celoztak ezzel, hogy a tanugyigazgatas 
kiterjesztette befolyasat a mezogazdasagi intezmenyekre, s a tanugyigazgatas is- 



kolai lehetosegetol tette fiiggove, elismeri-e egyenrangii kozepiskolanak az adott 
iskola-tipust (OL K 592 62. cs.). 

Aharom tantervmodositas nyoman egyre inkabb kidomborodott a VKM kezeben 
levo iskola szakiskola jellege. Mig az 1923 -as tantervben a tantargyak heti orasza- 
manak 64,5%-a kozismereti targy volt, 1930-ban ez mar csak 55%. Meg Igy sem 
sikeriilt azonban elismertetni az iskola szakiskola jelleget. A kritikusok igy elsosor- 
ban a szabadkezi rajzot es a nemet nyelvet - utobbi eleve fakultativ volt - vettek tiiz 
ala, mondvan, a kisgazda reteg gyerekei ugyis gyakran a nyelvtanulas nehezsegei 
miatt hagyjak abba a kozepiskolat. Az ellentabor (persze elsosorban a nyelvtanarok) 
szamos ervet sorakoztatott fel: a „gazdaosztaly" iskolaja nem maradhat el a kozep- 
osztalye mogott, egyre tobb gazda exportal kiilfbldre, hallgatja a nemet nyelvii koz- 
gazdasagi es a termelesrol szolo jelenteseket (MP 1926:29, 1937:11), nem szolva 
arrol, ha a gazda maga kivan importalni gepeket, ahhoz szinten sziikseges a nyelvis- 
meret. Nemcsak a felsooktatasba nem lehet belepni idegen nyelv tudasa nelkiil, de a 
posta es a vasut intezmenye is megkoveteli azt. Ezeknel az erveknel - amelyek egy 
resze meg negativan is hatott, hiszen ellentetben allt az iranyitott gazdasag celki- 
tiizeseivel - erosebbnek bizonyult a ket tarca megallapodasa, illetve az ertelmisegi 
tultermeles veszelyere hivatkozo erdekcsoportok velemenye: 1938-ban a gazdasagi 
targyak oraszama 63%-ra emelkedett. (Loczka 1944:35, 36) 

Kozben azonban a nemzetneveles igezeteben a „nemzeti" targyak oraszama nem 
csokkent. A termeszettudomanyi tantargyak viszont sokkal inkabb szakmai szine- 
zetet Qltottek. Ez a hagyomanyos akademikus vegzettsegii szaktanari csoportok er- 
dekeit modfelett sertette, hiszen a fizika a gazdasagi geptan elokeszitojeve degrada- 
lodott, es minden akademikus logikat felnigva, tananyagaval a matematika tanulasa 
elott ismerkedtek meg a gyerekek. Ez azonban nem volt eleg: a szakkorok azt is 
felvetettek, hogy a szaktarggya atalakulo termeszettudomanyi targyakat tudomany- 
egyetemet vegzett tanarok helyett szakoktatoknak kellene tanitaniuk. 

Az 1938-as rendtartas a gyakorlatiassagot azzal is fokozta, hogy lenyegesen tobb 
foglalkozast irt elo a tangazdasagokban. A konyvvitel es a levelezes kiegesziilt a ke- 
reskedelmi ismeretekkel, hiszen kormanyzati eel volt, hogy a mezogazdak maguk, 
illetve szovetkezeteik reven kereskedhessenek. (Loczka 1944:37) Az elsosorban a 
nagybirtokot erdeklo tantargyakat, a ret-, legelo- es erdomiivelest pedig megsziin- 
tettek. 

A VKM kivansagara az FM-kezben maradt iskolaknal is kiszelesiilt a nemzeti 
targyak kore, es a pedagogiai racionalitas szellemeben az egyoras targyakbol ossze- 
vont tobb oras targyak lettek. Sikeriilt elerni, hogy a ket iskolatipusban a nemzeti 
targyak oraszama azonos legyen. Ez ugyanazt a tendenciat jelezte, ami a huszas 
evektol ervenyesiil a nem szakoktatasi intezetekben: a valaszthatosag az iskolatipu- 
sok kozott semmikeppen ne azok szellemisegere terjedjen ki. (Peldaul az 1924-es 
„tobbagu" kozepiskolaknal is azonosak a nemzeti targyak oraszamai.) Hasonlokep- 
pen, a kepesito vizsgalat is megvaltozott: a korabbiakkal ellentetben a tortenelem is 
vizsgatarggya lepett elo. (MP 1938:74) 

Az 1938-as rendezes, amely a mezogazdasagi kozepiskolat - azaz az uj nevii regi 
intezetet - betagolta az iskolak soraba, a szakoktatasi korok koveteleseit teljesen ki- 
elegitette. Az igy megszerzett erettsegi ugyanis mindarra jogositvanyt adott, amelyre 



az 1883: I. tc. ertelmeben a gimnaziumi erettsegi, tovabba tovabbtanulasi lehetose- 
get nyujtott az akademiakon, a miiegyetem agrarkaranak mezogazdasagi osztalyan. 
(Ugyanakkor e csoport szorgalmazasa ellenere elzarta a magasabb presztizst biztosito 
allatorvosi osztalyt.) Tanulhattak a kozgazdasagi es kereskedelmi osztalyon, a szakta- 
narkepzoben, a testnevelesi foiskolan, sot a polgari iskolai tanar-kepzoben es a gazda- 
sagi szaktanitokepzoben is. A kozszolgalati tanfolyamok eppiigy nyitva alltak elottuk, 
mint a kereskedelmi iskolat vegzettek elott. (OL K 505 178. cs.) 

Az 1938-as szakoktatasi torveny jelentos valtozasokat hozott az iskola eleteben 
is: a magantanulas lehetoseget kizarta, a nyari gyakorlatokat, a gyakorlati vizsgat 
es a tarselnoki tisztseget rendszeresitette, a ket targybol megbukottakat is vizsgazni 
engedte, sot a javito-erettsegi vizsgalat megismetleset is lehetove tette. Azaz olyan 
intezkedeseket hozott, amelyek egyfelol a szakkorok, masfelol a tanilgyigazgatas 
erdekeit is kielegitettek, es vegso soron mindenkit arra osztonoztek, hogy ezt az 
iskolatipust, es ne a gimnaziumot valasszak (Loczka: 1944:44). Mindennek kovet- 
kezteben ismet lehetove kellett tenni egy idegen nyelv tanitasat. Elmelyitettek a 
nemzeti szellemu oktatast, a szaktargyakat viszont meg gyakorlatiasabb iranyba te- 
reltek. 

A VKM-beli szakoktatas-politikusok celkitiizeseiket igen hatarozottan fogal- 
maztak meg: ,Jiddig az elet alakitotta szakoktatasunk fejlodeset, a jovoben - ugy 
hissziik - elerkezett az ideje, hogy az iskolapolitika a szakoktatdson keresztiil be- 
le-nyuljon az elet folydsdba. Gazdasagi lehetosegeink fokozottabb kiaknazasat 
egyenileg miivelt, a nagybirtokosok es a kisgazdak koze ekelodo gazdasagi kozep- 
osztaly kialakulasatol kell remelnilnk. . . Ennek az osztalynak kell megfognia a ma- 
gyar foldmives kezet, hogy a nemzeti elet kozossegebe bevezesse es eloszlassa a 
multban gyokerezo bizalmatlansagat az uri osztallyal szemben." (Loczka 1944:49) 

Megallapithatjuk tehat, hogy az agrarius korok erdeke az elet adta sziiksegle- 
tekre valo hivatkozas ervrendszere. A mezogazdasagi tobblettermeles, esetleg az 
intenzivebb termeles orszagosnak es altalanosnak kikialtott erdeke sohasem ele- 
gendok ahhoz, hogy a szakoktatas-politikaban attorest hozzanak. Az attorest - azaz 
a killonfele mezogazdasagi iskolatipusok letrejottet -, a szferaba aramlo penz meg- 
tobbszorozodeset - mindig is a koztisztviseloi tipusu ervelesek, a bilrokratikus es 
totalitarizacios erdekek kenyszeritettek ki. 
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III. KUTATAS 



IIU.NEPSZAMLALAS 

A szociologiai modszernek fontos funkcioja - melyet eddig bemutattunk, hogy 
elgondolkodtato modon tudjon ujrairni, ujrainterpretalni masok dltal feltart te- 
nyeket, s a szoveges forrasokat is mashogy es mdskeppen ertelmezze, mint 
akdr a tortenettudomany, akar az iskolatortenet. De az oktatasszociologiai ele- 
mezes igazi sajdtja, igazi specialitasa, hogy szamszeru adatok elemzesevel 
|6l lehatarolhato idoszakra, pontosan korulhatarolt foldrajzi terre ervenyes uj 
megdllapitasokat tesz. Ehhez alapvetoen haromfele forras all rendelkezesre. 
A dualizmuskori nemzetisegi oktatas elemzesenek esete a korban osszegyujtott 
statisztikai forrasok felhaszndldsat es interpretalasdt mutatja be. 

Ugy velem, a hazai oktataskutatasnak 7 (marmint, ha nem egyszeriien egy nemzet- 
kozi tudomanyos minta kovetesekent ertelmezzuk, ami szinten egy plauzibilis meg- 
oldas...) ketto plusz egy elozmenye van: az egyik az oktatasstatisztika, a masik a 
taniigyi jog, s termeszetesen a mindezzel (tehat jogtortenettel, intezmenytortenettel, 
egyes retegekre jellemzo iskolazottsaggal, az iskolak tarsadalmi Qsszetetelevel stb.) 
foglalkozo nevelestortenet. Az ezekbol kifejlodo oktatasszociologia (a deskriptiv 
statisztikaval es taniigyi joggal szemben) eras magyardzo osszefiiggeseket tart fel, 
s egyben erosen deperszonalizalta az oktataspolitika-torteneti, iskolatorteneti meg- 
kozelitesben hagyomanyosan eseti magyarazatokat. Ebben a narrativaban a dolgok 
tortentek es nem csindltdk oket valakik, a vizsgalt egysegek fix kategoriak (regiok, 
vallasok, retegek) lettek. Ezeket az egysegeket jellemezte - egy oktatasszociologiai 
leirasban - az iskolazas vagy iskolazottsag meghatarozott merteke, s ezek az egy- 
segek toltottek be bizonyos szerepeket, funkciokat az oktatasiigyi szervezet illetve 
rendszerleirasban. 

Azutan jott az a fordulat - melyet nalunk leginkabb Kozma Tamashoz es az 
1980-1990 kozotti oktataskutatobeli csoportjahoz lehet kotni -, amely dinamizalta 
a kategoriakat, s az oktatasiigyi tortenesekkozeppontjaba a cselekvo egyent helyez- 
te, legyen ez az egyen akar egy oktatasiigyet befolyasolo multipozicios elitcsoport 
tagja, akar a sajat nemzetisegi identitasat, csoportidentitasat formalgato fiatal, akar 
a gyerekei iskolazasarol donto sztilo (Kozma 1990), s ezekbol a megkutatott, meg- 
figyelt - s persze reszben elkepzelt vagy kikovetkeztetett - egyeni dontesekbol epi- 
tette vissza a dinamikusan valtozo kategoriakat. 

7 Ez a tanulmany erosen tamaszkodik a Dinamikus, perszonalizalt kategoriak. A dualiz- 
muskori nemzetisegi oktatas elemzesenek esete. In Kie az oktataskutatas? Tanulmanyok 
Kozma Tamas 70. sziiletesnapjara Szerk: Pusztai Gabrialla - Rebay Magdolna, Csokonai 
Konyvkiado, Debrecen, 2009 75-85.p. cimii tanulmanyomra 



A kategoridk 

Megfigyelhetjilk, hogy mikozben meghatarozott aggregatumokat, kategoriakat jel- 
lemziink azzal, hogy milyen iskolazottsagi szinteket ertek el, illetve hogy milyen 
iskolazasi strategiakat kovettek, sajatos onellentmondasba kerulunk. Egy kozkelerii 
peldaval elve, nyilvan kijelenthetjilk, hogy ha egy meghatarozott idopontban pi. a 
segedmunkasok koreben 1% az egyetemet vegzettek aranya s a hivatalnokok kozott 
25%, akkor a hivatalnokokra merhetoen sokkal jellemzobb az egyetemi vegzettseg, 
mint a segedmunkasokra. Ketseges azonban, hogy amennyiben egy aggregatumban 
ennyire ritka egy jelenseg, akkor maga a jelenseg (ez esetben az egyetemi diploma 
lete) nem azt jelzi-e, hogy az adott szemely aggregatumhoz tartozasaval, besoro- 
lasdval van a hiba? Azaz: nem arrol van szo, hogy az „egyetemet vegzett seged- 
munkas" (ha valahol 1940 es 1960 kozott vagyunk eppen) pi. szarmazasi okoknal 
fogva egy ertelmisegi allasbol kitett szemelyt jelol a valosagban, akinek - pillanat- 
nyi munkajellegen kiviil - semmi koze a segedmunkasokhoz, mint reteghez? Azaz: 
bdrmilyen egyeb tulajdonsagat, pi. kulturalis fogyasztasat, lakasviszonyait, veleme- 
nyet, barati koret, politikai attitiidjeit stb. ebbol az (elvesztett) ertelmisegi statuszbol 
magyarazhatjuk, s nem a segedmunkas mivoltbol. . . Ugyan semmilyen foglalkozasi 
kategoriahoz valo tartozast nem „diktal" az iskolazottsag, de aforditottja igaz: ha 
tul nagy a foglalkozasnal szokdsos iskolazottsag es a tenyleges iskolazottsag kii- 
lonbozosege, nyugodtan gyanakodhatunk arra, hogy valamilyen olyan - nem mert, 
de meghatarozo - tenyezo van a hatterben, mely tulajdonkeppen indokolja, hogy a 
szemelyt kivegyiik az aggregatumabol. 

Ez a tulajdonsag meg a foglalkozasnal lenyegesen stabilabbnak tiino kategori- 
akra is igaz. Az iskolazas illetve az iskolazottsag maga is konstitudlo jelentoseggel 
bir abban, hogy valaki milyen nemzetisegii, illetve milyen nemzetisegunek, anya- 
nyelviinek eli meg magat, vallja magat, azaz hogyan keriil be a nepszamlalasba. 
Mi tobb, az anyanyelvre utalo olyan egyeni jelzesek, mint pi. a vezeteknev jellege 
is fuggvenye az iskolazottsagnak, amennyiben az iskolazottsag olyan tarsadalmi 
helyzetbe keriilest valosziniisit, amely inkabb osztonoz - mondjuk 1900 koriil - a 
nevmagyarositasra. (Karady, 1999) Meg az anyanyelvre utalo felekezeti statusz (pi. 
a gorogkeletisegbol a roman vagy szerb hatterre statisztikailag nagy biztonsaggal 
lehet kovetkeztetni) is inkabb valtozik az iskolazott csoportokban, hiszen az isko- 
lazott emberek inkabb akarnak vegyes hazassagot kotni, a vegyes hazassagra valo 
kesziiles pedig gyakrabban vezet vallasvaltoztatashoz. (Karady, 1993) Tovabb bo- 
nyolitja a kerdest, hogy barmely etnikai aggregatum iskolazottsagi adata teljesen 
kiilonbozo reKaggregatumok iskolazottsagi adatainak osszessegebol, atlagabol all 
elo. A „magyarok" iskolazottsagi aggregatuma pi. magaban foglalja a tortenelmi 
Magyarorszag nemzetisegi videkein elo, iranyito poziciokat betolto (s ezert sziik- 
segkeppen iskolazottabb) magyarokat eppugy, mint a tobbsegeben magyar anya- 
nyelvii videkek (iskolazottsagi piramisban sziiksegkeppen szetoszlo) magyarjait. Ez 
meg orszagresznyi meretii adatokon is demonstralhato: a nyugati felvideken, ahol a 
magyarok aranya mindossze 34%, a magyarok 4,5%-a erettsegizett, ezzel szemben 
a Dunantulon, ahol 72% a magyarok aranya, a magyarok mindossze 2,2%-a erettse- 
gizett. A ket teriiletet azert erdemes Qsszehasonlitani, mert az atlagos kozepiskola- 



zottsag mindket regioban 1,5 es 2% kozott van. (KSH leveltar, 1910 nepszamlalas 
iratai, 42. tabla). De a magyar aggregatumhoz tartoznak az eppen az iskolazottsag 
reven ide asszimilalodottak is, akiknek sajat eredeti tarsadalmabol valo „kikerule- 
se" nemcsak az adott etnikum iskolazottsagi poziciojat „rontja", de az osszehason- 
litasul szolgalo magyaret is „javitja". Az iskolazottsag merteke az egyes nemzeti- 
segi aggregatumokban azert sem hasonlithato Qssze konnyen egymassal, mert ahol 
a nemzetisegek zart altarsadalmakat alkotnak, ott egy (altalaban iskolazatlanabb 
anyanyelvi csoporthoz tartozo) egyen formalis iskolazottsagi pozicioja esetleg ala- 
csonyabb, mint a szomszedos etnikumban egy masik egyene: de relativ pozicioja 
megiscsak erosebb. (Erdelyben a roman gyerekek analfabetasaga a 20%-os magyar 
ertekkel szemben 44%-os erteket mutat. Ez latszolag nagy hatrany Csakhogy: a 
roman gyerekek apainak 84%-a paraszt, mig a magyaroknak csak 66%-a, tehat az 
irni-olvasni tudas roman kozegben akar tobbet is szamithatott, mint a magyarban a 
komplett elemi iskolai vegzettseg...) (MSK:56.k.:712-780; MSK:61.k.:286, 310, 
338, 582, 514, 536) Mindezt az idotengely dinamikaja ketfele ertelemben egesziti 
ki: az iskolazottsagot - barmely aggregatum vonatkozasaban - a 10-20-30 ewel ez- 
elotti allapotokhoz kepest erzekeljilk, illetve ha van eleg adatunk, az egy idoben elo 
nemzedekek vonatkozasaban erzekeljilk. 

E gondolatmenet alapjan javasoljuk ujragondolni, ujraelemezni a torteneti Ma- 
gyarorszag vonatkozasaban a nemzetiseg es iskolazottsag leirasat, hiszen az, hogy 
egy meghatarozott idopontban pi. a „romanok mennyivel iskolazatlanabbak, mint 
a magyarok", nemcsak az adott etnikai csoportokba szilletok killonbozo eselyei al- 
tal meghatarozott, hanem tobbfele ertelemben is dinamikus: egyreszt azert, mert az 
egyen anyanyelvi csoporthoz tartozasat befolyasolja az iskolazottsaga; masreszt, 
mert sajat etnikai altarsadalman beliil alacsonyabb iskolazottsagnak is ugyanaz a 
funkcionalis erteke es haszna; harmadreszt, mert iskolazottsaga az aggregatum sa- 
jat tortenelmi idejeben egy gyorsulo vagy lassulo javulas eredmenye; negyedreszt, 
mert a vele meg egy munkaeropiacon levo elozo nemzedekbeliekhez kepest mas az 
erteke stb. stb. 

Mindezen „kateg6ria-dinamizmusb61" most csupan az anyanyelv es iskolazott- 
sag kombinaciojanak ertelmezhetosegevel foglalkoznank, megpedig elsosorban az 
irni-olvasni tudas kerdeskorevel, kisebb mertekben a kozepiskolazottsaggal. 

Eloszor is ezeknel a sokfelekeppen elemezheto „nemzetisegi iskolazottsagi ada- 
tok"-nal nemcsak a nemzetiseg, de az iskolazottsag is mast jelent, mint amit elso 
ranezesre gondolnank. „ABereg megyei 50-59 eves nemet ferfiak magas analfabe- 
tizmusa" adat teljesen egzakt: megsem igaz belole egy szo sem. Ugyanis: a „ Bereg 
megyei 50-59 eves nemet ferfiak" valojaban leginkabb jiddis anyanyelvii zsidok, 
akik szinte mind tudtak heber betiikkel irni es olvasni, csak eppen az 1910-s nep- 
szamlalas az effele irastudast nem jelezte. (Az 1910-es korabeli publikalt adatokbol 
nem derill ki, csak kiszamolhato, hogy a beregi ferfiak 6,2%-a volt nemet anya- 
nyelvii zsido, 2,6%-a pedig nemet anyanyelvii katolikus.) (Karady-Nagy 2006:61) 
Az pedig csak az 1941-s nepszamlalasbol deriil ki, hogy a beregiek 6, 7%-a jiddis 
anyanyelvii. (A zsido, 1993, 97) Bereg megyeben az 1850 es 1870 kozott sziiletett 
nemzedekben az izraelitak alfabetizmusanak merteke a reformatusokhoz (akik tobb 
mint 99%-ban magyar anyanyelviiek) kepest 0,83 -as alulreprezentaciot mutat, az 



1897-1900-banszuletettekvonatkozasabanmar 1,05-os felulreprezentaciot, azazaz 
ortodox zsidok latin betiis alfabetizmusa 1910-re a helyi magyar anyanyelvii refor- 
matusoke fole emelkedik. A zsido gyerekeknek nem kevesebb, mint 88%-a allami 
iskolabajar, izraelita iskola egyaltalan nem miikodik. (ENE 1: 150) 

Hasonlokeppen a teny, hogy a „Sopron megyei nyolc kozepiskolai osztalyt veg- 
zett katolikus ferfiak" aranya (a megyebeli katolikus ferfiakhoz kepest) 1,0%, mig a 
zalaiaknal ugyanez 1,3%, kozel sem azt jelenti, hogy Zala fejlettebb megye lenne, 
mint Sopron, hanem azt, hogy sem a „megye", sem a „nyolc kozepiskolai osztaly" 
nem azt a jelentest hordozza, mint amit elso pillantasra gondolnank. (Karady-Nagy, 
2003,2. k. 136, 146, 196. pp) Ugyanis: mig Zala megyeben nincsen torvenyhatosagi 
jogu varos, tehat a megyei igazgatasi es iskolai funkciokat zalaegerszegi erettsegizet- 
tek latjak el, addig Sopron megyeben van torvenyhatosagi jogu varos, maga Sopron, 
amelynek adatai nem szamitanak bele egy masik torvenyhatosag, marmint Sopron 
megye adataiba, viszont a megyei igazgatasi es iskolazasi funkciokat nyilvanvaloan 
Sopron-varosi erettsegizettek latjak el. Ha tehat a tenyleges fejlettseg meresenel 
Qsszevonjuk a Sopron varosi es Sopron megyei ferfiak adatait, akkor azonnal ki- 
tiinik, hogy a nyolc kozepiskolat vegzettek a katolikusok 1,5%-at teszik ki, tehat 
Sopron iskolazottabb, mint Zala. Raadasul a „nyolc kozepiskolai osztalyos vegzett- 
seg" is ertelmezendo, hiszen ebbe bele voltak ertendok a tanitoi kepzettsegii, tehat 
erettsegivel valojaban nem rendelkezo ferfiak, a felsokereskedelmis vegzettsegii, 
tehat erettsegivel rendelkezo, de egyetemre lepesi jogositvannyal nem rendelkezo 
ferfiak, a korlatozott egyetemre lepest lehetove tevo realiskolai erettsegivel rendel- 
kezo ferfiak es a korlatlan egyetemre lepest lehetove tevo gimnaziumi erettsegivel 
rendelkezo ferfiak. Mig a videki Sopron megye „nyolc kozepiskolai vegzettsegii 
katolikus ferfiainak" 32%-a elemi iskolai tanito, addig Sopron varos ilyen kepzett- 
segii csoportjanak kevesebb, mint 2%-a az. Tehat a videki iskolazottaknak sokkal 
jelentosebb resze nem rendelkezik erettsegivel, mint a varosi iskolazottaknak. Ha 
pedig meg azt is a jellemzes korebe akarnank vonni, hogy tiikrozi-e egyaltalan a he- 
lyi nepesseg iskolazasi fejlettseget a nyolc kozepiskolai osztalyt vegzettek aranya, 
meg tovabbi megszoritasokat kellene tenniink, hiszen a tanito mellett a papot is a 
kozponti allamapparatus illetve egyhazi apparatus helyezi oda, megyei oMz-szamuk 
tehat sokkal inkabb a telepiilesmeret, mint a fejlettseg fuggvenye. Ez viszont azt 
jelenti, hogy a nyolc kozepiskolai osztalyt vegzett katolikusok csoportjabol Sopron 
megyeben 12,6%-ot kell - a lelkeszek szama miatt - levonnunk, Sopron varosban 
viszont csak 0,9%-ot...(KSH levt, 1910 nepszamlalas iratai, foglalkozasi tablak) 



Alfabetizmus 

A dualizmus kori allam mindenhol egyontetiien szorgalmazta az iskolaba jarasi es 
iskolaallitasi kotelezettseg teljesiteset. A forrasok es az erofeszitesek - mint minden 
modern kormanyzatnal - ertelemszeriien az atlagbol leginkabb kilogo teriiletekre 
koncentralodtak. Az iskolazottsag hianya a legfejlettebb kozponti es eszaki (Bu- 
dapesttol eszakra eso, s igy a Felvidek kozepso reszet alkoto, illetve a Budapest es 
Bees kozotti Duna-szakasz vonalan fekvo) megyektol tavolodva nott. F6 szabaly- 



kent ugyanazok a terilletek voltak iskolazatlanok, ahol magas volt a ruten, roman, 
szerb, szlovak lakosok aranya. Ez azt jelenti, hogy az orszag (melynek legfonto- 
sabb adofizetoi a kozponti terilletek, nemet es magyar anyanyelviiek, izraelita val- 
lasiiak voltak) fokozott forrasokat forditott e nemzetisegi teriiletekre. Ennek ered- 
menyekeppen a nemzetisegi terilletek alfabetizacios mutatoi sokkal gyorsabban (s 
meg ezen beliil, az idotengely menten onmagukhoz kepest is gyorsuloan) javultak, 
mint az orszag eleve fejlettebb eszaki, nyugati teriileteinek alfabetizacios mutatoi. 
(MSK:61.k.: 602. s. kov., MSK: 64.k.: 174.) 

Az iskolazottabb munkaerore odatelepult az ipar es intenzivebbe valt a mezogaz- 
dasag. Az iskolazottsag novekedese altal magyarul is megtanulo lakossag vandorla- 
si potencialja is megnott. Az iskolazasbol, a munkavallalasbol, a vandorlasbol lassii 
nyelvvaltas kovetkezett, amit nem kivanatos nyelvveszteskent, magyarosodaskent, 
sot magyarositaskent elt meg, s biralt a kor nemzetisegi elitje, s a tortenetiras ezt 
azota is hangsidyozza. (Toth 1956, Katus 1979, Szarka, 1998, Niederhauser 2006) 

Azon felill, hogy az iskolaztatasi kotelezettseg kikenyszeritese eleve nagyobb 
konfliktust jelentett az iskolan kivilli szocializacios utakat jaro, pusztan lokalis ko- 
zossegukbe integralodni kivano jiddis anyanyelvii ortodox zsidokkal, romanokkal, 
szerbekkel szemben, a hetvenes evek vegetol ez a politika kiegesziilt meg a magyar- 
tanitas programjaval, a 90-es evekben a magyar nyelvii allami iskolak felallitasanak 
programjaval, az 1900-as evekre az eredetileg nemzetisegi-felekezeti iskolak mind 
szelesebb korii magyar tanitasi nyelvenek programjaval is. (Hamar, 1976, Hanak 
1978) Az irni-olvasni megtanulni mar kesz, de magyarul tanulni, elmagyarosodni 
nem kivano kortarsak erdekserelme nyilvanvalo, ugyanakkor latnunk kell, hogy az 
alfabetizacio tovabbi novelesere - mely tovabbi csoportok tarsadalmi integracioja- 
nak, lokalitasbol valo eloldodasanak feltetele volt - rendkiviili kozponti forrdsok- 
ra volt sziikseg, s e forraskoncentraciora nem kerillhetett volna sor a kor uralkodo 
elitjenek ideologiai megdolgozasa, a harmincmillio magyar vizioja (Rakosi Jeno) 
nelkill. A harmincmillio magyar nemcsak utolag tiinik vizionak, de a kortars adatok 
alapjan is: az igy megszerzett forrasok alapjan az iskolaztatas altalanos novekede- 
se sokkal hatekonyabb volt, mint amennyire maga a magyarositas programja. (Az 
analfabetizmus igen gyorsan csokkent, meg a nok koreben is, a magyarok aranya 
csak szerenyebben nott, az is fokepp a varosokban, s nem ott, a falvakban, ahova 
az iskolaepltesi program, meg az allamsegelyek nagy resze koncentralodott. (V6: 
Katus 1979:1153) 

Ez a fajta - a nemzeti erzekenysegre, belatom, vaknak minositheto - „koltseg-ha- 
szon" merlegeles azzal analog, ami az utobbi evtizedek tortenetirasaban es neveles- 
tortenet-irasaban a tortenetesen magyar nemzeti identitas szamara serelmes, a Van 
Swieten-fele 1770-es evekbeli, vagy Leo Thun-fele 1850-es evekbeli modernizalo 
es egyben nemetesito lepesek hasznait a magyar egyenek, s ezert a magyar tarsada- 
lom modernizacioja szempontjabol is nagyobbnak iteli, mint e folyamat karait. (Zi- 
bolen, 2001) Azt allitjuk, hogy anehany evtizeddel kesobbi Trefort, Csaky, Wlassics 
vagy eppen Berzeviczy Albert nevehez kotodo tortenetesen a roman, szerb, szlovak, 
ruten nemzeti identitas szamara serelmes modernizalo es egyben magyarosito lepe- 
sek hasznait a roman, szerb, szlovak, ruten egyenek, s ezert a roman, szerb, szlovak, 
ruten tarsadalom modernizacioja szempontjabol is nagyobbnak iteljuk, mint karait. 



Kiilonosen azert, mert a tortenelmi kovetkezmeny mindket esetben analog: a ma- 
gyar tarsadalom iskolazodott es modernizalodott, de nem nemetesedett el, a roman, 
szerb, szlovak, ruten tarsadalom iskolazodott es modernizalodott, de nem magyaro- 
sodott el. Nyugat-Szlovakia harom olyan megyejet nezve, ahol elsopro tobbsegben 
szlovakok laknak: Arvaban az analfabetizmus egyetlen nemzedeken belill (1880 
es 1910 kozott) 20-rol 10%-ra, a noknel 40-rol 11%-ra, Liptoban 14-rol 7%-ra, 
a holgyeknel 25-rol 7%-ra, Trencsenben 28-rol 16%-ra, a noknel 60-rol 20%-ra 
csokken! A szlovak tarsadalom egykor meghatarozo analfabeta tombje az allami 
iskolaepitesek reven kicsiny csoportta zsugorodott. Az 1897-1900 kozott sziiletett 
nemzedekben osszehasonlitva a szlovakok es magyarok alfabetizmusat - a Nyu- 
gat-Felvidek regiojaban pontosan azonos, 1,05-os alfabetizacios, s hasonlokeppen 
1,05-os tankotelezettseg teljesito magyar folenyrol beszelhetiink - pedig az irni-ol- 
vasni tudast otthoni megkerdezessel a nepszamlalas, a tankotelezettseg teljesitest 
- a szolgabirok es tanitok nyilvantartasai segitsegevel - a taniigyigazgatas merte. 
(Karady-Nagy 2006, MSE 1902:361, MSK:5.k.:388 es MSE 1901:313-315) 



Kozepiskoldzottsdg 

A kozepiskolai es kozepiskolazottsagi adatok mar sokkal szerenyebb nemzetisegi 
sikereket jeleznek, ami nyilvanvaloan azzal is osszefuggesben van, hogy az uj, azaz 
a kor folyamatos boviileset lehetove tevo intezmenyek, nem nemzetisegi nyelvii 
felekezetiek, hanem magyar nyelvii allamiak voltak. Az adatok elso pillantasra azt 
jelzik, hogy az iskolazottsag a nemzetisegek kozott is nott ugyan, de kisebb arany- 
ban, mint a magyarok koreben. Az eredetileg katolikusokbol es protestansokbol 
alio magyarok mindenkeppen nagy iskolazottsagi folenyben voltak. E fbleny meg 
no is az izraelita tanulok aranyanak novekedesevel - tekintettel a neolog zsidosag 
altalanos magyarnyelviisegere. (Az erosen iskolazott dunantuli varosi nemetseg - a 
feliilreprezentalt nemet tanulok fo kibocsato kozege volt az asszimilacionak inkabb 
ellenallo szasz polgarsag mellett - is erosen magyarosodik 1867 utan.) Ugyanakkor 
ez a szlav es roman kisebbsegekkel szembeni foleny a kibocsato kozegben, a sziilo- 
tarsadalomban tapasztalhato iskolazottsagi kiilonbsegekhez kepest csokkeno tren- 
det mutat. A nemzetisegiek es a magukat annak vallok alacsony reszvetelet - a ma- 
gyarok feliilreprezentaciojat - a magyar nemzeti szellemii tortenetiras pozitivnak, 
a roman, szerb, szlovak nemzeti szellemii tortenetiras negativnak latja. (Sarkany, 
1939, Marsina, 1984) A mostani erveles az „eredendo deficithez kepest csokke- 
no deficit" jelensegere helyezi a hangsulyt, hiszen a helyzet egyenlotlensege olyan 
adottsag, melynek tenyen valtoztatni nem all semmifele allam hatalmaban, viszont 
az egyenlotlensegek mertekenek valtozasa minositi az allami politikat. 

A nemzetisegek kozepiskolai reszvetelenek adatait ugyanakkor a nyelvtudas 
adataival modositva (a szlovakul beszelo magyarok/e/e? a szlovakokhoz, a romanul 
beszelo magyarok felet a romanokhoz hozzaadva) azt allapithatjuk meg, hogy az 
allamilag szervezett es szorgalmazott kozepiskolazasi expanzio reven a szlovakok 
ugyanolyan mertekben vehettek reszt a kozepiskolazasban - noha a panszlav moz- 
galom es az allam konfliktusa kovetkezteben „sajat" kozepiskolaikat 1874-ben be- 



zartak -, mint a romanok, akiknek volt sajat, anyanyelvi kozepiskolajuk. (Mindket 
nemzetiseg reprezentacioja igy 0,4-szeres fole no. A rutenek hatranya is maskep- 
pen hangzik, ha nem 0,04-es, hanem 0,15-os reprezentacioval szamolhatunk.) Ha 
viszont a szlav, roman nevjellegii szemelyeket kivetel nelkiil szlavnak, romannak 
tekintenenk, akkor ezek a kisebbsegek akar a diaksag harmadat is elernek. A torte- 
netirasban szeles korben elterjedt allitast, miszerint a magyar nemzetallam a nem- 
zetisegeknek nagyon jelentos hatranyt okozott, ez az erveles nemileg relativizalni 
szeretne. A hatrany igaz, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen aranyban lesznek roman 
es szerb ertelmisegiek az erettsegizettek, de sokkal kevesbe igaz, ha azt vizsgaljuk, 
hogy mennyire jonnek roman, szerb, szlovak - vagy ilyen hatterii - csaladokbol az 
erettsegizok. Ha tehdt a „nyelvdrzest", a „nemzetmegtartd erot" a kozepiskolazas 
fo celjanak tekintjiik, akkor nagyobb hatranyban voltak, ha azonban a celt ettdlfiig- 
getlennek tekintjiik, akkor kisebben. 



Asszimildcio 

Ez a szamitas nem ervenyteleniti, sot alatamasztja azt az allaspontot, hogy az is- 
kola - s az allami iskolapolitika - magyarositott. Ugyanakkor a varosi kornyezet 
spontdn magyarosito hatasa eredmenyeiben valosziniileg felillmulja a magyarosito 
kormanyzati szandek hatekonysagat. Erre szemleletes bizonyitek, hogy az erdelyi 
gorogkeleti (tehat roman csaladbol jovo) magantisztviselok koreben magasabb a 
magukat magyar anyanyelviinek nevezok - tehat romanbol magyarra valtak - ara- 
nya, mint a koztisztviselok kozott. „Anemzetisegiek soraban alacsony a kozepisko- 
lazottak, ertelmisegiek aranya - a kozepiskolaban magyarositjak a kisebbsegeket" 
allitasparban van nemi redundancia: ugyanis eppen a kozepiskolazas es az ertelmi- 
segi let dltal sziinnek meg az egyenek nemzetisegiek lenni (magukat nemzetisegi- 
nek mondani). (A „magyar" aggregatumon egy ezzel, ha nem is homolog, de analog 
folyamat kozismert: az iskolazatlanok sokkal inkabb kotodnek falujuk, tajegysegiik 
nyelvjarasaihoz, szokasaihoz, az erettsegizettek ezzel szemben sokkal erosebben az 
iskolai kanon segitsegevel elsajatitott nemzetfogalomhoz.) Falszifikdlhatonak tart- 
juk azt az dllitdsunkat, hogy a vdrosok tdrsadalmdnak iskoldzott magdnalkalmazotti 
csoportjaiban az asszimildcio feltehetden gyorsabb, mint az erre pressziondlt alla- 
mi alkalmazottak kozott. A teny, hogy egyes csoportok igenis magyarosodni - ertsd: 
nyugatiasodni, sajat „tdjjellegiikbdl" kiszakadni - akartak, termeszetesen nem 
csokkenti azoknak a korban es utolag megfogalmazott serelmeknek a szubjektiv su- 
lydt, melyeket a nemzetisegi identitdsukat megorizni kivdnd ertelmisegi-kispolgdri 
csoportok eltek meg es szenvedtek el. 

Akik egyszeriien feladjak nemzetisegi identitasukat, anyanyelvilket, Karady 
Viktor kifejezeset kolcsonozve, egy sajatos asszimilacios szerzodes jegyeben teszik 
ezt. Nemcsak a jiddis nemzetisegi identitas es a vallasos zsido ortodoxia feladasa 
termeszetes asszimilacio es integracio - melyre Karady eredeti kifejezese utal -, 
hanem a szlovak nemzetisegi-nyelvi identitas es a hozza kapcsolodo ultramonta- 
nizmus reszleges feladasa is, a roman es szerb nemzetisegi identitas feladasa es egy 
ortodox keresztenysegtol fiiggetlen eletpalya kialakitasa is. A szamok nem csok- 



kentik ezeknek az identitasvalsagoknak az erzelmi siilyat, de azt azert jelzik, hogy 
sok ezer ember - sok ezer csalad megiscsak ezt az utat vdlasztja. Ezek a tanulok 
es ezek az iskolazott emberek az iskolastatisztikai kerdoiven es a nepszamlalasi 
anyanyelvi kerdesre mar magyarnak mondjak magukat, de ott vannak a statiszti- 
kailag is merheto arulkodo jelek nemzetisegi hatteriikrol: nemzetisegi nyelvek tu- 
dasa - megpedig nemcsak a nemzetisegi teriileteken, ahol a nemzetisegi nyelvtudas 
a magyar hatterilket is jellemezheti, hanem ott is, ahova bearamlanak. A budapesti 
lakosok tobbsege (!) ugyanis beszel legalabb ket hazai nyelvet, melyre mas magya- 
razat nem nagyon akad, minthogy nemzeti identitast mar valtottak, de kibocsato 
kozeguk nyelvet meg nem felejtettek el. 

Szinte minden nemi tanultsagot feltetelezo ipari es kereskedelmi foglalkozasban 
lenyegesen magasabb a gorog katolikusok es gorogkeletiek szama, mint a magu- 
kat szerbnek, romannak, ukrannak mondoke. Minthogy a legtobb helyen a gorog 
ritusu egyhazi szemelyzet es hivo kozosseg homogenen nem magyar nemzetisegii, 
az anyanyelwaltas ezen gorogkeletiek es gorog katolikusok eseteben egyben nemi 
szekularizaciot is jelent. (A nemzetisegi szervezodesek koziil egyedill a szerbeke 
volt nem papi vezetesii. V6. Katus, 1979, 1334.p.: a romant majd harmadreszt pa- 
pok uraltak.) 

A leghatalmasabb forras a nevanyag - Karady Viktor kozepiskolai nevbazisa a 
szlovak hatterii szemelyek minden statisztikai jelzesnel magasabb adatat mutatjak 
ki. Cornel Sigmirean - sajnos csak egy roman nyelvii konyveben hozzaferheto - 
szamitasai a roman kozepiskolai diaksag tobbseget nem a gorog katolikus es gorog- 
keleti gimnaziumokbol eredeztetik, hanem allami es mas magyar nyelvii kozep- 
iskolakbol, ahol pedig kevesbe szokas romannak vallani magukat. O a dualizmus 
koraban 7778 roman szemelyt nevez meg, akik a hazai felsooktatasba jartak. 

Feldolgozas alatt van a 380 ezer nevet tartalmazo iparos es kereskedo nevjegy- 
zek. Az mar most biztosnak tiinik, hogy az iparforgalmi szfera Qnalloinak kethar- 
madresze nem magyar (hanem fokepp nemet es szlovak) hatterii-nevjellegu. A sta- 
tisztikai adat, miszerint a varosi lakossag magyar tobbsegii, semmikeppen nem zarja 
ki, hogy a varosi lakossag sziileinek meg kisebbsege volt magyar. 

Afenti tezisekkel szemben szamtalan ellenvetes fogalmazhato meg: nyilvanvalo, 
hogy aki a liberalis politikai filozofia talajan all, az mindenfele - az egyent nem- 
zetisegi identitasanak megvaltoztatasara keszteto - torekvest elutasit, igy a kortars 
romanokat, szerbeket, szlovakokat, nemeteket, rutenokat ero ilyen torekveseket is. 
Nyilvanvalo, hogy ugyanezen politikai filozofia talajarol az egyenek minden egye- 
siileti es vallasi szervezodese alapveto emberi jog. Nyilvanvalo, hogy az 1867 es 
1918 kozotti nemzetisegi konfliktusok sokmillio ember jogait sertettek, eletet ke- 
seritettek meg. Nyilvanvalo, hogy a magyar progresszio eroi elfogadhatatlannak 
iteltek a korszak nemzetisegi politikajat. Nyilvanvalo, hogy kanti ertelemben vett 
puszta izlesiteleti (tehat megvitatast nem igenylo) alapon is viszolyogva utasitjuk el 
a kor nacionalista frazeologiajat. Nyilvanvalo, hogy - bar e nacionalizmus befoga- 
do termeszetii volt - sok kepviselojenel gondolati-erzelmi kapcsolatba keriilhetett 
az 1919 utani kirekeszto nacionalizmussal is. 



E nyilvanvalosagok megsem mentenek fel az alol, hogy merlegeljiik - lehetnek 
olyan tortenesek, melyek valakinek erdekeben allnak, akkor is, ha a nemzeti erde- 
keit sertik. 

Nezoponttol es a nemzeti erdek valasztott defmiciojatol fuggo tehat, hogy mit 
allitunk a nemzetisegiek iskolazasi helyzeterol. Az allitast tobb szinten kell meg- 
vizsgalnunk. Az elso kerdes, hogy egy nemzet vagy nemzetiseg eseteben egy (An- 
derson hires kifejezesevelelve) imagineted community -xb\, kepzelt kozossegrol van 
szo, vagy egy valoban erdekekkel rendelkezo egysegrol. 



Szervezet 

Probaljuk most meg feltetelezni, hogy letezo, erdekekkel rendelkezo formaciorol 
van szo. 

Ha a tortenet szereploi nemzetek es nemzetisegek, akkor ertelemszeruen a nem- 
zetek es nemzetisegek valojaban „szervezeti keret"-et jelentenek, melyben a nemze- 
tisegi egyenek letezhetnek. Mint minden szervezetnek, a nemzetisegi szervezodes- 
nek is a szervezet fennmaradasa az elsodleges celja, s minden mas megfogalmazott 
eel, adott esetben a tagjaikent „szolgalo" egyenek erdeke is ennek rendelodik ala. 
Azaz, ha a nemzetisegi szervezodeseket vizsgaljuk, kivetel nelkiil azt fogjuk talal- 
ni, hogy termeszetesen serelmezik a magyar nyelv intenzivebb tanitasara, s ezaltal 
a potencialis vagy tenyleges magyarositasra iranyulo torekveseket. Azok a magyar 
kortarsak, akik ezekkel a nemzetisegi szervezodesekkel akartak kiegyezni, ezeknek 
a serelmeknek adtak helyt, amikor kialakitottdk sajdt dlldspontjukat. (Szarka, 1985, 
Litvan, 1985) Ez lelektanilag es politikailag is ertheto. Ugyanakkor torteneszkent 
fel kell tenniink a kerdest: „ki kepviseli a nemzetisegieket"? 

Akik a korabeli hazai eroteret vizsgaljak, idezni szoktak a „nemzetisegi kepvi- 
selok" 1879-es ellenveteseit a magyar nyelv tanitasa ellen, az 1883-as kozepiskolai 
torveny ellen, az 1891-es kisdedovasi torveny ellen. E velemenyek vizsgalatakor 
azt a kerdest kell feltenniink, hogy miert kellene a romanok, szlovakok kizdrolagos 
kepviseloinek tekinteniink, akiket „nemzetisegi kepviselonek" neveziink? A valasz- 
tojogosultaknak 40-45%-a volt nem magyar anyanyelvii, a valasztokeriiletek ne- 
gyedeben tobbsegben voltak a nem magyar anyanyelvii valasztopolgarok. „A nem 
magyar valasztok tobbsege akkor sem szavazott a nemzetisegi jeloltekre, amikor 
semmifele hatosagi nyomas nem ervenyesiilt veliik szemben" - irja a „10 kotetes" 
- mely pedig akkor kesziilt, amikor a dualista kormanypolitika es torvenyhozas 
nemzetisegellenes mivolta megkerdojelezhetetlen volt a tortenetirasban. Kicsit tobb 
mint szaz nemzetisegi tobbsegii keriilet volt, s benne negyedmillio szlav es roman 
valasztopolgar (ezek azok, akik szerbnek, szlovaknak, nemetnek mondjak anya- 
nyelviiket, nines benne tehat a rengeteg varosi, asszimilalt szlovak-nemet hatterii 
szemely) Ebbol mindossze '79-ben dllitottak a nemzetisegi partok jeloltet, ezek 
osszesen 65 000 szavazatot szedtek Qssze, s ez mindossze 25 keriiletben jelentett 
gyozelmet. Osszessegeben tehat a magukat romannak, szerbnek, szlovaknak mon- 
dok hdromnegyede nem az un. nemzetisegi jeloltekre szavazott. 



Sokan a valasztojog korlatoltsagaval relativizaljak ezt a tenyt. Csakhogy a 
teny, hogy a valasztojog a legsziikebbek kozott van Europaban, azt jelenti, hogy 
ezek a valasztopolgarok elsopro tobbsegiikben irni-olvasni tudo, illetve sajat kis 
tulajdonnal rendelkezo emberek - nem a konnyen megvezetheto, elbutithato to- 
meg, nem a konnyen megveheto vagy megfelemlitheto szegenyek. Hogyan lenne 
tortenetiroi jogunk azt feltetelezni, hogy ok „rosszul ismertek fel az erdekeiket", 
hogy ok „rosszabb szlovdkok" vagy ,,rosszabb romdnok", mint akik a nemzetise- 
gi partokra szavaztak? Azaz: ha nem a nemzetisegi identitdst tekintjiik a vdlasztoi 
magatartdst befolydsolo egyetlen tenyezonek, hanem peldaul a modernitassal, a 
jogallammal kapcsolatos ertekvalasztasokat, az egyeni gazdasagi erdekeket stb., 
gyorsan megerthetjuk, miert szavaz olyan sok roman es szlovak „mashova", mint a 
letezo nemzetisegi partokra. A letezo szlovak „nemzetisegi" alternativak: a turoc- 
szentmartoniak nepies idillje es Europa egyetlen nem parlamentaris rendszerevel 
rokonszenvezo russzofiliaja, a masik oldalon pedig a velilk szemben alternativat 
kinalo Katolikus Neppart klerikalizmusa, ultramontanizmusa, ujkonzervativiz- 
musa es massziv antiszemitizmusa. Az 1901-es valasztason a szazezres szlovak 
valasztopolgari tomeg tizede szavazott „szlovak nemzetisegi" jeloltekre. Igaz a 
csehszlovak egysegmozgalom Csehorszagban tanittat szlovak ifjakat, ez empiri- 
kusan is vizsgalando tema lenne, epp az oktatastortenesznek. De hat a teny, az teny 
marad: a csehszlovakistak elso kepviseloje Bdcskdbol jutott be a parlamentbe, s 
nem a felvidekrol. . . 

A regi roman politikai elit Bukaresttol es Becstol vart tamogatast, biztos azert 
nem ertek el sikereket - mondhatja, aki a roman valasztok „nem etnikai alapii" 
viselkedesere keresi a magyarazatot. De a szazadfordulon Erdelybol Kelet-Magyar- 
orszagra tolodott a roman politika, es fiatal burzsoa csoportok kerultek az elere. 
A szaztizezer roman valasztobol megis csak 35 ezer szavazott a nemzetisegi je- 
loltekre, igy a 44 roman tobbsegii valasztokerilletben 15 mandatumot szereztek. 
(A nemzeti radikalizmus eroi pedig ugy kibuktak az 1910-es valasztasokon, hogy 
tobbsegiik meg sem allt Bukarestig.) A roman mozgalmakat kivetel nelkiil hason- 
lokeppen penetrans antiliberalizmus es antiszemitizmus jellemezte - ez, s a regati 
Romania tarsadalmi viszonyainak hirei - a tankotelezettseg alig 50%-os teljesitese, 
az erdelyinel ket es felszer inkabb jellemzo nagybirtokos tiilsuly, a meg 1907-ben 
is kozepkorias parasztfelkelesbe torkollo agrarszegenyseg, vagy eppen az, hogy az 
erdelyi romanok kerdeset gatlastalanul belpolitikai celokra hasznaltak fel a kilenc- 
venes evekben - valosziniileg sokakat elriasztott a roman egyseg elkotelezett hivei- 
nektamogatasatol...(Katus, 1979, 1383, Niederhauser, 1994) 

Mindenesetre teny: a magukat szerbnek, szlovaknak, romannak nyilvanitok ori- 
asi hanyada nem ezeket a politikai eroket kivanta mandatumhoz juttatni, hanem 
mdsokat. . . 

Ha mar most elfogadtuk, hogy a „nemzetisegieket (mint kollektivumot) kepvise- 
loknek" csak egy resze ellenezte a magyar kormany politikajat, erdemes ismetelten 
megvizsgalnunk, hogy a nemzetisegi kollektivumhoz tartozok eleterzesei mogott 
mifele megfigyelesek allhattak, melyek oket a nem ellenzeki, nem Budapest-ellenes, 
nem szeparatista allaspontra sarkalltak. Peldaul az, hogy a nemzetisegi elitek ugyan 
jajonganak az iskolaallamositasok miatt, de az elfogulatlan kortarsaknak feltiinhe- 



tett, hogy aranyaiban kevesebb gorogkeleti iskolat allamositottak, mint unitariust 
vagy reformatust - s az allami iskolaprogram szamtalan lij iskolat teremtett olyan 
helyekre, ahol korabban nem volt. Peldaul az, hogy nemcsak az iskolaepites, de 
az allami ipartamogatas nagyobbik resze is a nemzetisegi teriiletekre jutott. Per- 
sze a nevesitheto vallalattulajdonosok csak kisebb resze szerb, roman, szlovak - s 
tan nines is ruten -, de a vallalatokban dolgozok kozott oriasi tomegben vannak 
mar roman-szerb-szlovak-ruten anyanyelviiek Ezeknek az embereknek a nagy re- 
sze gyerekkoraban nyomorult kis falvakban elt. Kolozsvar lakossagabol (1910-es 
adat szerint) alig 26 ezren sziilettek helyben, 24 ezren a kornyezo erdelyi falvak- 
bol, kisvarosokbol jottek, s tizezren az orszag egyeb reszeibol). A Kolozsvarnal 
akkor mar nagyobb Temesvaron csak 25 ezer helybeli, 32 ezer kornyezo kisebb 
telepulesekrol vandorolt oda (15 ezren pedig tavolabbrol). S folytathatnank, varos- 
rol varosra, orszagreszrol orszagreszre azt tapasztalnank, hogy e varosok felszivjak 
a kornyezo falvak joreszt nemzetisegi nepesseget. Romanok-szlovakok-szerbek 
szazezrei egyetlen nemzedeken beliil tapasztalhattak meg a valtozast, milyen do- 
log varosban elni, tegla-epilletekben lakni, szerzodesben rogzitett berert dolgozni, 
betegseg eseten orvoshoz menni, a munkaltatoval valo konfliktus eseten iigyvedi 
vedelem mellett birosaggal (es nem botos ispannal vagy kenezzel) szembenezni... 
Ez a kiilonbseg a nemzetisegi erdekek hivatasos hordozojakent szereplo popaknak, 
plebanosohiak es tanitoknak nyilvdn kevesbe tiinikfel - nem az 6 sorsuk vdltozik 
meg radikdlisan, hanem az alsobb csoportoke. (Ezzel semmi specidlisan rosszat 
nem mondunk a nemzetisegi elitekrol - az eliteknek az a termeszetiik, hogy sajat 
serelmeiket nemzeti serelemme konvertaljak. . .) A legnagyobb szektorban a mezo- 
gazdasagban a korszak alatt csokken a magyar gazdasagi foleny 207 ezer holdnyi 
felparcellazott magyar nagybirtok ment szlovak es roman paraszti kezbe, 700 darab 
50 hold alatti birtok (egyiitt 157 ezer kat. hold) keriilt nemzetisegiek kezebe. „Gaz- 
dasagi szempontbol tehat nem allapithato meg a parasztsag nemzetisegi elnyomasa, 
kiszoritasa, foldtol valo megfosztasa." - irja Katus Laszlo is a „tizkotetes" meg- 
felelo fejezeteben. (Katus, 1978, 1006) 

Celszerii lenne egyszer elemzes ala venni az ujsagokat, folyoiratokat is. Meg 
kellene nezni, ha lehet elofizetoi listak, ha nem lehet, akkor az ujsagiroi kor sziszte- 
matikus elemzesevel, hogy a magyar illetve nemzetisegi nyelvii ujsagoknak a hang- 
ja es allaspontja hogyan fiigg ossze a nemzetisegi hatterii (ertsd: ilyen nevii, ilyen 
kapcsolatokkal rendelkezo, ilyen iskolaba jart, ilyen vallasu, ilyen nyelvii cikkeket 
es konyveket is iro) olvasotabor illetve irotabor megtartasaval es elvesztesevel. 

Meg kellene nezni, hogy a kozepiskolat valaszto szlovak, roman, szerb, nemet 
nevii csaladok - ahol es amennyiben van valasztek - milyen aranyban valasztanak 
magyar nyelvii kozepiskolat. A romanokrol emlitettuk, hogy tobbsegiikben magyar 
iskolakba jartak, meg kellene nezni ezt a szerbeknel is. Anemet nevjellegiiek oriasi 
tobbsege magyar iskolakba jart - s e tobbseg akkor is megmarad, ha leszamitjuk a 
csaladilag a 70-es 80-as evekben meg joreszt szinten nemet anyanyelvii zsidokat. 
Kiilon vizsgalatot igenyel, hogy a szlovak kozepiskolak bezarasa elott hanyan jartak 
belejiik es hanyan a magyar iskolakba, illetve, hogy a szlovak kozepiskolak bezarasa 
utan hanyan vettek igenybe az Qsztondijakkal is tamogatott csehorszagi tanulasi le- 
hetoseget, s hanyan jartak inkabb magyar kozepiskolaba. Meg kellene vizsgalnunk, 



s ez nem lehetetlen, hiszen semmi okunk feltetelezni, hogy az ilyen torekvesekrol a 
helyi sajto ne adott volna hirt, hogy milyen kezdemenyezesek voltak szlovak nyelvii 
iskolak alapitasara - s ezek mennyiben buktak meg a taniigyigazgatas ellenallasan, 
s mennyiben a potencialis kozonseg asszimilacios/integracios elkotelezettsegen. 
Azt is meg kellene vizsgalnunk, hogy az iskolazott elit karrierpalyajan mekkora 
szerepet jatszott, hogy kozepiskola vagy egyetem utan anyanyelvtarsai koze akart 
visszaterni, anyanyelve hasznalatara alkalmas munkahelyet keresett, anyanyelve- 
nek megfelelo feleseget valasztott es anyanyelvenek megfelelo modon iranyitotta 
gyermekei iskola es palyavalasztasat - vagy mas motivumok bizonyultak szamara 
dontonek, mint a gyorsabb karrier, Budapest, es a nagyvarosok kulturalis vonzereje, 
a kozmuvesitettseg, a szakmai tudas differencialtabb alkalmazhatosaga, magasabb 
jovedelem, tarsadalmilag vonzobb kozegbol erkezo, iskolazottabb feleseg stb. 

Ezek a vizsgalatok ugyanis mar nemcsak „objektiv szamokat" mutatnak majd, 
melyek erzeketlenek az identitas serelmere, hanem emberek ezreinek donteset te- 
szik lathatova. Nezzilk meg konkretan mit akartak, s hogyan cselekedtek szerbek, 
romanok, szlovakok, nemetek - s csak azt kovetoen dontsiink arrol, hogy a helyze- 
tilk javulasat mutato objektiv szamok mennyiben tilkrozik a szubjektiv helyzetet is, 
keressiink konkret szereploket a strukturak mogott. 



Hogyan lehetseges, hogy a hozzank modszereikben, ertekvilagukban legkozelebb 
alio polgari radikalis tarsadalomtudosok olyan sulyosnak lattak az 1918 elotti Ma- 
gyarorszag nemzetisegeinek helyzetet, mikozben a torteneti vizsgalodas - objektiv 
es szubjektiv adatokat elosorolva - sok tekintetben mas kovetkeztetesre jut? Arrol 
van-e szo, hogy a kortarsak - a konfoderacios alommal - meg megmenthetonek 
lattak azt az orszagot, melynek a kesoi utod mar csak az elonyeit tudja konstatalni, 
s ismeri ugyan a helyen letrejott remtortenetet, de - mint e sorok iroja - semmifele 
olyan forgatokonyvet nem lat, amivel megmenekiilhetett volna? Vagy arrol van szo, 
hogy e radikalisok a kormanyzattal valo tarsadalompolitikai es ideologiai ellente- 
teiket vetitettek ki a nemzetisegiek es a kormanyzat konfliktusara? Vagy akkor meg 
tenyleg ligy latszott, hogy van kormanykepes es onkormanyzatkepes roman, szerb, 
szlovak, ruten liberalizmus vagy radikalizmus? E kerdesek persze messze tulmutat- 
nak az oktataskutato eszkozrendszeren. . . 
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111.2. ANYAKONYV 

A ket vildghdboru kozotti torteneszdiplomdsok tortenetszociologiai vizsgdlata 
pelddzza, hogy az oktatds-tortenet-szociologiai vizsgdlat egyik legfontosabb 
forrdsdt az egyetemi es iskolai anyakonyvek jelentik, s kulonosen az a leheto- 
seg, hogy - ellentetben a szemelyi azonositotol megfosztott kortdrs szociologiai 
vizsgdloddsokkal - ezek osszekapcsolhatok mds adatbdzisokkal, mds elitjel- 
zesekkel, bibliogrdfidkkal, ezen a modon egeszen uj dllitdsokat teve egy-egy 
iskola vagy egyetem vegzettjeirol, s tovdbbi sorsukrol. 

A Magyar Tortenelmi Tarsulat alapitasanak 160. evfordulojan 8 a tortenetszociolo- 
gusnak latszolag kezenfekvo populaciorol, a Magyar Tortenelmi Tarsulat tagsaga- 
rol lehetne, kellene beszelnie. Csakhogy a dolog megsem ilyen egyszerii. . . 



Mi az MTT? 

A Magyar Tortenelmi Tarsulat az elso pillanattol kezdve ketlenyegii intezmeny. 
1. Egyfelol tarsadalmi szervezet, a „tortenelem irant erdeklodo" emberek tar- 
sadalmi szervezete. A tortenelem iranti „erdeklodest" termeszetesen tobbfele 
modon is obj ektivalhatjuk. A tortenelem iranti erdeklodesnek ez egy „intezme- 
nyesiilt" formaja, mert tagdijfizetesben, ido- es munkabefektetesben, konyv- 
beszerzesben es utazasi koltsegek bevallalasaban nyilvanul meg. Ezt az er- 
deklodest motivalhatja a tortenetileg legitimalt tarsadalmi csoportokhoz vagy 
intezmenyekhez valo kotodes - azoknak a szarmazasi es kapcsolati tokeknek 
(Bourdieu 1978) a hangsulyozasa es megelese, amit mindenekelott a tortene- 
tiseg jelent. Ezen - zomeben nemesi hatterii - csoportok szamara a tortenelem 
miivelese, a tortenelmi tudat es torteneti tudas erosodese kozvetlen szemelyes 
„haszonnal" is jar. Legalabb ilyen fontos motivacio azonban az asszimildcio: 
a nemzeti torteneti intezmenyrendszerhez szemelyukben, csaladtortenetilk- 
ben nem kotodo - nem nemesi szdrmazdsu, egy-ket nemzedekkel korabban 
nem magyar allampolgarsagii, nem magyar anyanyelvii csaladokbol szarmazo 
egyenek torekvese ennek a hatranynak a kompenzalasara. Kozos motivum a 



8 Jelen szoveg e valtozataban az MTT megalakulasanak 160. evfordulojara rende- 
zett konferenciara keszult. A mogotte alio tanulmany az OTKA - 49378 es Fovarosi 
Kozoktatasfejlesztesi Alapitvany tamogatasaval sztiletett. Egy kis reszlete megjelent a Ma- 
gyar Tudomany 2009.1. szamaban. A szerzo sokat koszonhet Biro Zsuzsanna Hanna szove- 
get gondozo munkajanak. 



nemzetallam torteneti fenntarthatosaganak es legitimalhatosaganak hite. Ezert 
helyezi az 1879-es kozepiskolai tanterv a tanitas kozeppontjaba a tortenelmet. 
(Karman Mor) A befolyasos, vagy onmagukat befolyasosnak hinni, befolya- 
sosnak lattatni kivano tarsadalmi csoportok tehat tomegesen csatlakoznak a 
tortenelmi tarsulathoz. (Tagnevsor) Igy a tarsulat szelesebb ertelemben vett 
tagsaga furcsa mod nem valamifajta specifikus erdeklodest tiikroz, hanem az 
elithez tartozdst fejezi ki. A „tagsag" kivalo merdeszkoz, az elithez tartozas 
mutatoja - de a tagsag tortenetszociologiai elemzese a tarsulat es a professzio 
ertekelese szempontjabol nem kecsegtet elegendo eredmennyel. 
2. Masfelol a Tarsulat a „t6rtenelemmel hivatasszeriien foglalkozok" mindenkori 
testiilete, ekkeppen professzionalis szervezet. A tarsulat azonban nem kamara, 
nem rendelkezik hatosagi jogokkal, s a tortenelem miivelese sincsen tarsasagi 
tagsaghoz kotve - mint ahogy szakiranyu diplomahoz sem. A professziot a 
19-20. szazadban ot alapveto csoport alkotja. Torteneszen, tortenetlron elso- 
sorban a szaktudosokat erti a koznyelv, de a Tarsulat folyoiratanak, a Szaza- 
doknak a szohasznalata is. A tudosok csoportjanak kijeloleseben elsosorban az 
ismertseg, azaz a publikaciok szama es szakmai reputacioja igazitotta el a kor- 
tarsakat es az utokort. A tudosok megelhetesiikre nezve igen sokfelek lehettek 

- foldbirtokosok eppiigy, mint iigyvedek. A Tarsulatban a tudosokkal reszben 
atfedesben levo, de az elso pillanattol kezdve toliik fiiggetleniil is jelenlevo 
csoport a tortenelemtanaroke. Akozhiedelemmel ellentetben igen nagy resziik 
nem vegez tudomanyos tevekenyseget - sokaknak egyetlen publikacioja a ko- 
zepiskolai szekfoglalo eloadas, amit a kozepiskolai ertesitok insegesebb idok- 
ben nem tudnak lekozolni, legfeljebb hirt adnak az esemenyrol. 1883 elott 
meg vannak szakiranyu diploma nelkiili tortenelemtanarok, utana mar elvileg 
nem kezdhetik meg diploma nelkiil a palyajukat - bar mig igy is tobb evtized, 
mire a diploma nelkuliek elrtinnek - viszont felbukkannak az egyetemet veg- 
zettek mellett foiskolai vegzettsegiiek, akik polgari iskolai tanitasra szereznek 
jogosultsagot. (Ennek nem mond ellent, hogy a fovarosi polgari iskolakban per- 
sze sok egyetemet vegzett tanar is tanit tortenelmet.) A harmadik jellegzetes 
csoport a kozgyujtemenyi intezmenyrendszer dolgozoi: leveltarosok, muzeo- 
logusok, konyvtarosok stb. A dualizmus koraban csak nehany foallasu egye- 
temi tanarral szamolhatunk, az egyetemi magantanarok fohivatasukat tekintve 
tanarok, iigyvedek, hivatalnokok, birtokosok, de a huszadik szazadban mar no- 
vekvo csoportot alkotnak a torteneszkepzes, foiskolai tanarkepzes resztvevoi is 

- azaz az egyetemek es foiskolak szemelyzete. Ehhez a novekvo alcsoporthoz 
csatolhatjuk - a 40-es evektol - az akademiai intezet alkalmazottait, a foallasu 
tudomanyos kutatokat is. A tortenelemnepszeriisites fokozatosan elkuloniil a 
szaktudomanytol - igy az ujsagirok, kiadoi munkatarsak, mint tortenelemnep- 
szeriisitok alkotjak az utolso professzionalis csoportot. 

A tortenetszociologus tehat meg akkor sincsen konnyii helyzetben, ha nem mint tar- 
sadalmi szervezetet, hanem mint szakmai szervezetet akarja megragadni az MTT-t 
- e sokfele osszetetelben a Tarsulat szakmai tagsaga semmifele kontrollcsoporttal 
ossze nem vetheto. Ismerjiik az MTT tagsag szakmai reszenek eletkori vagy feleke- 



zeti osszetetelet, de nem tudjuk osszehasonlitani azt semmilyen kontrollnepesseg- 
gel - legfeljebb az orszag lakossagaval. 

Ha viszont nem a tarsulati nevsorbol, hanem a „tortenesz" szo jelentesebol, a 
„torteneszek tarsadalmi csoportjabol" indulunk ki, akkor a tortenetszociologus sza- 
mara a vizsgalt nepesseg harom iranybol is megragadhato: 

a) „T6rteneszek" mindazok, akik tortenelem szakos bolcsesztanari vagy bol- 
cseszdoktori diplomaval, a kesobbiekben polgari iskolai, altalanos iskolai ta- 
nari diplomaval rendelkeznek. 

b) Azok a szemelyek, akiket a tortenesz szakma valamilyen „nyilvanos aktus- 
sal" befogadott, nem egyszeriien tarsulati tagkent, hanem publikalo tarskent. 
A Szdzadok iroi kore mindenkeppen idetartozik - s nyilvan meg megallapit- 
hatnank nehany szakfolyoiratot, konyvsorozatot, melyek 1945 elott, illetve 
utan a torteneszszakma ellenorzesevel jelentek meg. 

c) Azok, akiket tortenesznek tartanak a kortarsak es az utokor, akiket a standard- 
nak tekintheto historiografiai kezikonyvek megemlitenek, illetve akiket stan- 
dardnak tekintheto lexikonok „torteneszkent", vagy „tortenetirokent" tartanak 
szamon. 

Egy azonban bizonyos: a tortenetszociologus kisse maskepp jar el, mint a historiog- 
rafus, azaz sem azt a megoldast nem valaszthatja, hogy a tortenettudomany fejlo- 
dese szempontjabol utolag fontosnak bizonyult szemelyekre sziikiti le az elemzest, 
sem azt, hogy tudomanytorteneti elemzessel meghatarozza, melyek az egyes korok- 
ban a kortarsak dltal dominansnak itelt tortenettudosok. 



Elozmenyek - potencidlok 

A boseges historiografiai szakirodalom - noha nem torekszik a vizsgalt szemelyek 
tulajdonsagainak standard leirasara - a tanulmanyiro, forraspublikalo torteneszekre 
nezvest relevans listat nyujt, a nem publikalo torteneszekrol azonban termeszetesen 
nem szolgaltat adatokat. (Pok 1982, R. Varkonyi 1976, Eros 2000, Kriston 1991, 
Glatz 1990, 1980, Markus 1963, Lederer 1969, Vardy 1976, Malyusz e.n, Hajnal 
1993) 

A tanarkutatasok (Ferge 1978, Nagy M. 1994, Lukacs 2003) gyakorlatilag mind- 
egyike tartalmazott arra vonatkozo kerdest, hogy ki milyen szakos kozepiskolai 
vagy altalanos iskolai tanar, melyek alapjan tortenelemtanari almintak is letrehoz- 
hatok, de, minthogy maximum par ezres felvetelekrol van szo, a tortenelemtanarok 
igen kis letszamuak ezekben a felvetelekben. S a regebbi tanarnemzedek Qssze- 
tetelerol ennek az almintanak is csak egy kis toredeke szol, tulajdonkeppen statisz- 
tikai ertelemben elenyeszo elemszamii nepesseg. A nepszamlalasok es statisztikai 
felvetelek, melyek alapjan a tanarsagrol igen sok szociologiai adatot ismeriink (jo- 
val tobbet, mint nyugat-europai kollegaink az ottani tanarsagrol), ugyanakkor nem 
tartalmazzak a szakos iranyultsag adatat. 

Lenyegesen jobb a helyzet a hallgatoi felvetelekkel. Mar az ugynevezett repre- 
zentativ felvetelek is hasznalhatobbak, mint a tanarvizsgalatok, hiszen mig a tanari 



mintak nehany szazas tortenesz nepessege 23-tol 65 evesig tobb korcsoport kozott 
oszlik meg, a hallgatoi felmeresek egy-egy generaciorol szolnak, s e tekintetben 
sokkal reszletesebbek Egeszen egyedulallo lehetoseget nyiijt Csako Mihaly 1998- 
as felmerese. (Csako, 1998) Ez tobb mint 60 ezres esetszamaval a teljes erettsegizett 
es az adott tanevben felvett hallgatoi nepessegre kiterjed, szamos fontos szociolo- 
giai parameterrel irvan le a tortenelem szakos hallgatokat is. Termeszetesen nem 
tudjuk, hogy miben kulonboznek ezek a hallgatok azoktol, akiket nem elsore, ha- 
nem masodikra/harmadikra vettek fel, nem tudjuk, hogy a hallgatok kozul hanyan 
valtoztattak szakot, illetve maradtak ki az egyetemrol, s ha meg feltetelezzuk is, 
hogy tobbsegiik torteneszdiplomat szerzett, nem tudjuk, hogy hanyan vannak ma a 
palyan - akarhol is huzzuk meg ma a torteneszpalya szeleit. 

A tudomanyos szferaban dolgozokrol a legfontosabb empirikus vizsgalat a kan- 
didatusi illetve magasabb fokozottal rendelkezo tudosokra iranyulo kutatas volt, 
melyet a KSH Bukodi Erzsebet vezetesevel vegzett el 1998-ban. (Angelusz-Bu- 
kodi-Falussy-Tardos 1999) Reszletes szakspecifikus feldolgozas ebbol meg nem 
jelent meg, de az adatbazis egy ilyen elemzes elvegzesehez rendelkezesre all. E 
felvetellel kapcsolatban erdemes megjegyezni, hogy igen sok kollegank nem killdte 
vissza a kerdoiveket - a szaktudomany Qnmegismeresi hajlandosaga tehat nem nil 
magas. Ezek az adatok nev nelkill es csak a keso Kadar korszak, illetve a rendszer- 
valtas utani idok vonatkozasaban tajekoztatnak a tortenettudomany szereploirol. Az 
1950 elott elt es miikodott torteneszekre nezve eddig semmilyen adatfelvetel nem 
tortent. 

Uj lehetoseg 

A ket vilaghaboru kozotti tortenesz nepessegrol ma elsosorban Karady Viktor hall- 
gatoi adatbazisaira tamaszkodva tudunk kepet nyerni. Karady mintegy ket evtizede 
kezdett hozza az 1875-1950 kozott vegzett egyetemi/foiskolai nepesseg szemelyso- 
ros adatbazisainak osszeallitasahoz. A bolcseszhallgatok eseteben Karady a videki 
bolcseszdiplomasok adatait lehetoseg szerint teljes koriien, a budapesti bolcsesz- 
diplomasok adatait pedig mintaevek kivalasztasaval rogzitette. Karady reszletesen, 
de nem szakmaspecifikusan elemezte az EQtvos kollegistak, majd a polgari iskolai 
tanarkepzosok adatait (Karady, 1992, Karady- Valter, 1990), de az adatbazisok je- 
lentos resze meg nem nyert feldolgozast. Nehany eve - Karady kutatasainak folyta- 
tasakeppen - az NKFP 9 es az OTKA tamogatasaval egy kozos torteneti elitkutatast 
inditottunk, melynek egyik fontos hozadeka Karady korabbi adatbazisainak leheto- 
seg szerint teljes koriive tetele volt. A bolcseszdiplomasok adatbazisanak gondoza- 
sat, melyre tovabbi elemzeseim alapulnak, Biro Zsuzsanna Hanna vegezte el. 

A torteneszdiplomasokat - hallgatoi adatbazisaink alapjan - ket csoportban ra- 
gadhatjuk meg: 

a) Az egyik csoportot az 1875 es 1920 kozott vegzett torteneszdiplomasok al- 
kotjak. Rajuk nezve 99%-os biztonsaggal tehetiink kijelenteseket. Forrasaink 

9 NKFP 5/074/2004, Kutatasvezeto Karady Viktor, bazisintezmeny: Wesley Janos Lel- 
keszkepzo Foiskola 



elsosorban a diplomakonyvek voltak, vagyis adatokkal rendelkeziink a torte- 
neszdiplomasok vallasi hovatartozasarol, sziiletesi helyerol, sziiletesi everol, 
nevjellegebol becsiilheto etnikai hattererol, ezzel a szakiranyu diplomasok fo 
szociologiai karaktere leirhato. Egyebkent a felsoroltak magyardzo - a dip- 
lomazasi eletkor, a diploma minositese, a doktori fokozatszerzes tenye, mint 
kivalosagi jelzesek pedig magyardzando valtozok. 
b) A masik csoport az 1920 es 1950 kozotti torteneszdiplomasokbol all. Rajuk 
nezve 90%-os biztonsaggal tehetunk kijelenteseket, mert nehany evre vo- 
natkozoan a budapesti diplomakonyvek elvesztek. A Horthy-korszak ese- 
teben azonban ossze tudjuk kapcsolni a diplomakat az anyakonyvekkel is, 
ami alaposabb elemzest tesz lehetove ugy a rekrutacio, mint a tanulmanyi lit 
szempontjabol, hiszen egyfelol a sziilok foglalkozasa es lakohelye, masfelol 
a kozepiskola helye es az erettsegizes idopontja, az egyetemkezdes idopont- 
ja, az esetleges szakvaltoztatas is vizsgalhatova valik. Megjegyzendo, hogy 
az 1920-1950 kozotti idoszakra nezvest azoknak a torteneszhallgatoknak 
az adatai is megvannak, akik nem szereztek diplomat, csak beiratkoztak. Ez 
utobbi teny ket szempontbol is jelentos: egyreszt mas szakmakkal ellentetben 
a bolcseszkarra jarok (de ott vegul diplomat nem szerzok) kozott is neves 
ertelmisegiek lehetnek (gondoljunk csak Jozsef Attila peldajara), masreszt 
megragadhato az 1945 utan uj tanulasi lehetosegek kozott kozepiskolaba be- 
iratkozott fiatalemberek elso nemzedeke is. Ok ugyanis 1949-ben mar beira- 
toztak az egyetemre, igy bekerilltek a regi tipusii, tehat pi. vallasi adatokat is 
tartalmazo anyakonyvekbe. 

A torteneszek korenek meghatarozasat a lexikonelitek segitsegevel is folytattuk. 
A szazadfordulo torteneszeit - koztiik azokat a kortarsakat, akik 1875 elott jarhattak 
egyetemre - A Pallas Nagy Lexikona segitsegevel azonositottuk. A Revai lexikon 
ugyan tomegesen vette at a Pallas szocikkeit, de a 20-as evekben illetve az 1934- 
ben megjelent potkoteteivel egy uj tortenesznemzedek korillhatarolasat is lehetove 
teszi. A Magyar Eletrajzi Lexikon elso ket kotete az 1968-ig meghalt torteneszek, 
ket potkotete (1978-as es 1990-es zaro evszamokkal) viszont a huszadik szazad elso 
feleben alkoto (s ekkeppen elsopro tobbsegiikben 1978 illetve 1990 elott meghalt) 
torteneszek nagy resze szempontjabol relevans. A rendszervaltas utan megjelent 
Magyar Nagylexikonba pedig mar elo kortarsak is bekeriilhettek. E lexikonok szer- 
kesztosegei soknemzedeknyi alkoto ertelmisegi egyiittes vizsgalataval valogattak 
ki, hogy kit minositsenek koziiluk tortenesznek, ill., hogy kit tartanak arra erde- 
mesnek, hogy belekeriiljon a lexikonba. Minthogy csak egyetlen nemzedekbol kell 
valogatniuk lenyegesen bovebb meritest nyujtanak a kortars lexikonok: ezek koziil 
az 1929-es Zsido Lexikont es az 1940-es Kereszteny Magyar Kozeleti Almanachot 
mar feldolgoztuk, az 1996-os Ki Kicsoda? feldolgozasat tervezzilk. Apublikalo ta- 
narok sajatos tarsadalmi csoportjat Gulyas es Szinnyei adattarai alapjan 50%-os 
mintavetellel 10 feldolgoztuk. Termeszetesen a lexikonelitek eseteben mar a korab- 

10 Mindazokra, akiknek a neve G-P kozotti betiivel kezdodik, s a Szinnyei, illetve Gulyas 
fele Magyar Irok Elete es munkai sorozatokban: foglalkozasuk tanar, vagy iskolaigazgato. 



ban jelzett historiografiai miiveket is hasznalhatjuk a szemelyek relativ siilyanak 
merlegelesehez. (Nagy 2006) 

E hosszabb munkabol a jelen konferencian rendelkezesre alio figyelembe veve 
vegiil is egyetlen szelet, a ket haboni kozotti torteneszdiplomasok bemutatasat va- 
lasztottuk - s ofeloliik indulva terunk majd ki a Szazadok szerzoi korere is. 



A torteneszdiplomasok szocio-demografiai hattere 

A vizsgalt idoszak 9162 bolcseszdiplomasa koziil 1823-nak (19,9%) van tortenesz 
diplomaja, azaz az egyik legnagyobb - szakvalasztasa szerint megragadhato - bol- 
csesz-alnepessegrol van szo. A tortenesz diplomaval rendelkezo nepesseg tobb cso- 
portra oszthato, aszerint, hogy csak tanari diplomat, csak bolcseszdoktori diplomat 
szerzett vagy mindkettot. (1, tablazat) Az elso ranezesre is lathato, hogy a torte- 
neszek 80%-a, mig az osszes bolcseszdiplomasnak csak 70%-a rendelkezik tanari 
vegzettseggel, ami logikus, hiszen a bolcseszkarokon kepeztek azoknak a realtudo- 
manyoknak es humantudomanyoknak a szakembereit is, amelyek nem voltak isko- 
lai targyak. Doktori cimet a torteneszek 40%-a, a bolcseszek 45%-a szerzett. Eme 
elteresek ellenere azonban a torteneszek erdemben Qsszehasonlithatok a bolcsesz- 
kar egesz nepessegevel. 11 

1. tablazat. Tanari es doktori vegzettseg a torteneszdiplomasok 
es az osszes diplomas bolcsesz koreben 





Tortenesz N=1823 


T6rtenesz% 


Bolcsesz N=9 162 


B6lcsesz% 


Csak tanar 


1061 


58,3 


4849 


52,9 


Csak doktor 


326 


17,9 


2477 


27,0 


Tanar es doktor 


403 


22,1 


1657 


18,1 


Nem tudjuk* 


33 


1,7 


179 


2,0 


Osszesen 


1823 


100 


9162 


100 



* Azaz van diplomaja, de az adatbazisban sem a doktorsagra, sem a tanarvizsgara vonatkozo 
adat nem szerepel. 

A torteneszek kozott 60% volt a ferfiak aranya, a teljes bolcsesz nepessegben 58% 
- ez sem jelent jelentos killonbseget, azaz - ellentetben a lanyok fele huzo elo- 
nyelvekkel es kemiaval es a fiuk fele huzo klasszikus nyelvekkel es fizikaval - 
„uniszex" szaknak szamit - hasonlokeppen a magyarhoz es matematikahoz. (Bi- 
ro-Nagy 2008) 

A fontos tarsadalmi hattervaltozokban a torteneszek lenyegesen killonboznek a 
bolcseszek atlagatol. A torteneszdiplomasok es a bolcseszdiplomasok kozotti kil- 
lonbseget sajatos, tin. reprezentacios mutatoval fejezziik ki, amely azt jelzi, hogy 
az adott tulajdonsag mennyivel inkabb jellemzo a torteneszekre, mint a bolcseszekre 



11 Egy tovabbi tanulmanyban a torteneszeket a magyar szakosokkal, a tdrtenesztanarokat 
az osszes tanarral, a torteneszdoktorokat az osszes doktorral fogjuk osszehasonlitani. Ajelen 
tanulmanybol kimaradt kereszttablakat lasd: http://nagypetertibor.uni.hu 



dltaldban. Technikai ertelemben ez a torteneszekre es az Qsszes bolcseszre az adott 
vonatkozasban jellemzo szazalekszamok hanyadosat jelenti. Az apak foglalko- 
zasa alapjan az apak velelmezheto iskolai vegzettsege szerint megvizsgaltuk a 
torteneszek es bolcseszek tarsadalmi hatteret. A szokasos es elterjedt iskolai hie- 
rarchiaval ellentetben a diplomasokat ket csoportra bontottuk, s a doktori cimmel 
rendelkezoket a tobbi diplomas fole helyeztiik, aminek segitsegevel az apak nem- 
zedekenek retegszerkezetere jellegzetes szilvamag formaju kepet kaptunk. Ennek 
ket vegpontjan az elemi iskolai vegzettseggel es a doktori fokozattal rendelke- 
zok a nepesseg egy-egy tizedet teszik ki, mig kozepen harom nagyobb, 20-30%-os 
iskolazottsagi tombben (diplomas, erettsegizett, polgari iskolat vegzett) oszlanak 
meg a vizsgalt apak. 

A tarsadalom Qsszetetelevel hasonlitva az alacsony vegzettsegii nepesseg igen 
erosen alulreprezentalt a sziilok kozott, a diplomasok pedig sokszorosan feliilrepre- 
zentaltak. (2. tablazat) E fo forma a torteneszekre es a bolcseszekre egyarant igaz: 
de a torteneszek tarsadalmi osszetetele kevesbe elit, mint a bolcseszkare dltaldban 
- nemikepp tobben tartoznak a kevesbe iskolazott csoportokhoz, s nemikepp keve- 
sebben a diplomas csoportokhoz. Alahuzassal emeltiik ki azokat az ertekeket, ahol 
a felulreprezentacio 1,1-szeresnel nagyobb, es besziirkitettuk, ahol az alulreprezen- 
tacio 0,9-nel kisebb erteket mutat. 

2. tablazat. A torteneszdiplomasok es az osszes bolcseszdiplomas 
apjanak velelmezett iskolai vegzettsege (%) 





Torteneszek 
(N=1326*) 


Osszes bolcsesz 
(N=6083) 


Reprezentacio 
T/O** 


Elemi 


10,7 


9,0 


1.19 


Polgari 


23,2 


21,5 


1.10 


Kozepiskola 


30,3 


28,7 


1,04 


Diploma 


26,2 


30,2 


0,87 


Doktor 


9,6 


10,7 


0,90 


Osszesen 


100 


100 





* A telepiilesvaltozo tovabbfejlesztesen folyamatosan dolgozunk, hiszen celszeriinek tiinik peldaul a 
hiiszezernel nagyobb lakossagszamii 6t kozseget a „varos" kategoriankhoz sorolni, ugyanakkor a „nagy- 
varosok" es „kisvarosok" kategoriakat tovabb bontani. Lehetseges termeszetesen Magyarorszag 1 3 ezer 
telepuleset tovabbi csoportokra osztani, leginkabb a nagykozsegeknek, illetve jarasszekhely-kozsegek- 
nek a kisebb kozsegektol valo elkiilonitese, a nagyobb ipartelepekkel, vasiitallomassal rendelkezo kozse- 
gek elkiilonitese latszik hasznosnak. Lasd: http://oktatas.uni.hu/fontosabbtelepulesek.htm 
** A tablazatokban idonkent kerekitett szamokat kozliink, de a reprezentaciot mindig a pontos szazalek- 
szamok aranya alapjan szamoltuk ki. Ezert fordulhat elo, hogy peldaul mindket oszlopban 2,1%-os ertek 
lathato, a reprezentacio megsem 1, hanem 1,04, inert a szazalekszamok a 2,14% es a 2,06% kerekitese 
reven jottek letre. Azt mondhatjuk, hogyha legalabb az egyik szam 1,0% vagy e folott van, akkor az 
1,08-szoros, illetve a 0,92-szeres reprezentacio (1,044/0,966, illetve 0,966/1,044) mar valodi elterest je- 
lent. Ismeretes, hogy a „% szamok hanyadosa" problematikus mutato, hiszen kis szamoknal kicsiny kii- 
lonbseg is nagynak, nagy szazalekszamoknal ugyanakkora kiilonbseg elhanyagolhatonak tiinik. Ugyan- 
akkor a szazalekszamok kozotti egyszera kiilonbsegek nem eleg kifejezoek. Minderrol lasd modszertani 
cikkemet, Uj Pedagogiai Szemle, 2008/3. 



Hasonlokeppen elmondhatjuk, hogy a bolcseszek es torteneszek kozott egyarant ero- 
sen feliilreprezentaltak a budapesti es nagyvarosi sztiletesiiek. A 'nagyvaros' es 'kis- 
varos' fogalmak kialakitasa azert tiint celszeriinek, mert ha egyszeriien a jogi kate- 
goriakat kovetnenk, akkor a torvenyhatosagi jogu varosok kategoriaja reven az ipari 
forradalom soran jelentektelenne valt, csekely lakossagunak megmaradt kozepkori 
varosok is bekeriilnenek a „jelentosebb varosok" kategoriajaba, viszont - ha a tor- 
venyhatosagi jogu varosok 1900-as listajat hasznalnank - kimaradna peldaul a mar 
akkor igen jelentosen iparosodott es urbanizalt Miskolc. A „nagyvarosok" kategoria- 
ba tizenkilenc telepillest soroltunk, azokat, ahol 1 900-ban harmincezernel tobb lakos 
elt. Jelentos reszilk termeszetesen a Horthy-korszakban mar nem Magyarorszagon 
levo terilleten fekiidt. A „varosok" kategoriaba kozel szazotven telepillest soroltunk, 
koztilk az 1 900-ban meg harmincezer alatt marado, de 1930-ban mar a nagy varosok 
tobbseget lekorozo Gyort, s nehany, a kesobbi Budapesthez csatlakozo - s 1930-ra 
szinten inkabb a nagy varosok koze kivankozo - elovarost. 5 A budapestiseg a torte- 
neszdiplomasokra kifejezetten kevesbe jellemzo, mint a bolcseszekre altalaban, sot itt 
a bolcseszekhez kepest nagyobb aranyban talalunk falvakbol erkezetteket. A nagy- 
varosok es kisvarosok vonatkozasaban nincsen lenyeges elteres. 

3. tdbldzat. A torteneszdiplomasok es az osszes bolcseszdiplomas sztiletesi helye - 
a teleptiles jellege szerint (%) 





Torteneszek 
(N=1812) 


Osszes bolcsesz 
(N=9105) 


Reprezentacio 


nines adat 


0,9 


0,9 


0,98 


Budapest, 


20,1 


26,5 


0,76 


Nagyvaros 


17,7 


18,4 


0,96 


Kisvarosok 


19,2 


17,9 


1,07 


egyeb teleptiles 


42,1 


36,3 


1,16 


Osszesen 


100,0 


100,0 


1,00 



A tortenelmi regiok - a Budapestet jellemzo alulreprezentacio miatt - kivetel nelkill 
felillreprezentaltak, de e feliilreprezentacio eppen a legfejlettebbnek, legpolgarosul- 
tabbnak szamito Dunantiilon a legkisebb, s a meglehetosen elmaradottnak szamito 
Tiszantulon a legnagyobb. (4. tablazat, A, B, C oszlopok) 

A tortenesz mivolt tehat a bolcsesz mivolthoz kepest erdemben killonbozik - 
megpedig: az alulfejlett teriiletek javara, illetve Budapest hatranyara. Kiviilrol es 
tavolrol nezve megis erosen budapesti hatterii szakmarol van szo, hiszen a diploma- 
sok otode Budapestrol szarmazik. (4. tablazat A oszlop), Amennyiben azonban az 
egyes nagy regiok eltero atlagos iskolazottsagi szintjet is belekalkulaljuk az elem- 
zesbe, maskepp alakul a torteneszdiplomasok terilleti rekrutacioja. (4. tablazat H 
oszlop) (A G es H oszlop technikailag ugy keletkezett, hogy kiszamoltuk az egyes 
terilletekre eso lakosok aranyat az 1910-es polgari nepessegben, illetve a tortene- 
szek kozott s a ket szazalekszam hanyadosat adtuk meg, mint feliil-, illetve alul- 
reprezentacios jelzest). 



4. tdbldzat.Aveg 


lonalis reprezentacio kerdese 














A 


B 


C 


D 


E 


F 


G 


H 


/ 


Nyugati 
Felvidek 


6,4 


6,3 


13,8 


10,5 


6,9 


1,02 


0,46 


0,61 


0,92 


Dunantul 


19,2 


18,0 


16,3 


12,4 


23,6 


1,07 


1,18 


1,55 


0,81 


Duna-Tisza 
koze 


15,5 


14,3 


16,2 


12,5 


22,7 


1,08 


0,96 


1,24 


0,68 


Keleti Fel- 

videk/Eszak- 

Magyarorszag 


9,4 


8,6 


7,9 


7,3 


9,5 


1,09 


1,19 


1,29 


0,99 


Tiszantul/ 
Partium 


16,4 


12,9 


14,3 


9,8 


16,5 


1,27 


1,15 


1,67 


0,99 


Tisza-Maros 
koze 


4,3 


4,2 


11,8 


8,1 


4,7 


1,02 


0,37 


0,53 


0,92 


Erdely 


6,2 


5,9 


14,7 


11,9 


9,4 


1,05 


0,42 


0,52 


0,66 


Budapest 


20,1 


26,5 


4,9 


26,7 


6,6 


0,76 


4,13 


0,75 


3,04 




100,0 


100,0 


100,0 


100,0 


100,0 


1,00 


1,00 


1,00 


1,00 



Jelmagyarazat: 

A Tortenesz 

B Osszes bolcsesz 

C Polgari nepesseg 1910 ben 

D 8 kozepiskolai osztalyt vegzett 

E Magyar anyanyelvii nepesseg 

Tortenesz reprezentacio a bolcseszekhez kepest 

Tortenesz reprezentacio a lakossaghoz kepest 

Tortenesz reprezentacio a nyolc kozepiskolai osztalyt vegzett lakossaghoz kepest 

Tortenesz reprezentacio a magyar anyanyelvii lakossaghoz kepest 



Ateljes lakossagra, illetve az erettsegizett lakossagra szamitott reprezentacios mu- 
tatok kozott a legnagyobb kiilonbseget eppen Budapest eseteben tapasztalhatjuk: la- 
kossagi aranyszamahoz kepest Budapest tobb mint negyszeresen felillreprezentalt. 
Az erettsegizett nepessegnek azonban olyan nagy resze koncentralodik Budapestre, 
hogy ehhez kepest Budapest alulreprezentalt a torteneszek kozott. Hasonlokeppen 
megfordul a Duna-Tisza kozenek mutatoja, bar az ellenkezo iranyba: mig a tel- 
jes nepessegi aranyhoz kepest enyhe alulreprezentaciot, az erettsegizettekhez kepest 
enyhe feliilreprezentaciot mutat. A Dundntul es Tiszantul feliilreprezentdcioja ero- 
sen megnovekszik Ateljes egeszeben elcsatolt orszagreszek mindket mutato szerint 
alulreprezentaltak. 

Ennek ketfele magyarazata is lehet: 

a) Az egyik, hogy a tomeges nepessegmozgas ellenere a trianoni hatdr megis- 
csak hatdrkent viselkedik, termeszetes akadalya annak, hogy az e terilletrol 
szarmazok beiratkozzanak a budapesti egyetemre. . . 



b) Masfelol pedig, hogy az elcsatolt teruleteken a nem magyar anyanyelviiek 
tobbsegben vannak, s a bolcseszkar, ezen belill a magyar nemzeti szimbolu- 
mokkal valo azonosulast erosen megkovetelo tortenelem szak, a nem magyar 
anyanyelvu lakossag palyavalasztasa szempontjabol nyilvan kevesbe jott szo- 
ba, mint a miiszaki vagy orvosi egyetem. Erdemes tehat a magyar anyanyelvu 
lakossaghoz kepest is tanulmanyozni a torteneszek megoszlasat (I oszlop). 
A videk reprezentaciojat erosen meghalado reprezentacioval Tiszantul es a 
Keleti-Felvidek tiinik ki. 

Osszefoglalva: A torteneszi szakma valasztasat a bolcsesz diaksagban a viszonylag 
kevesbe polgarosult teriiletekrol valo szarmazas felerositi. A hagyomanyos, hierar- 
chiaba rendezheto toloerok - az apa iskolazottsaga, a telepiilesszerkezet, a regiona- 
lis egyenlodensegek - szempontjabol tehat a tortenesz nepesseg valamivel kevesbe 
elit jellegiinek tiinik, vagy - maskent fogalmazva - a bolcseszkar mas szakjai (pel- 
daul az elonyelvek) sokkal inkabb vonzhattak az elitcsoportok leszarmazottait, mint 
a tortenelem. 

Termeszetesen tobbfele vizsgalattal lehet arnyalni ezt a sommas kepet. Valasszuk 
ki peldakeppen azt a regiot, amely a torteneszek szempontjabol markans feliilrep- 
rezentaciot mutat: a Tiszantult. A Tisza bal parti regiojaban a bolcseszek kivalasz- 
tasaban altalaban erosebb a ferfiak reszvetele, mint orszagos atlagban, hasonlokep- 
pen a torteneszek eseteben. Mikozben a videkiek kozott altalaban a diplomasok 
negyede, itt a harmada jott 'nagyvarosbol' (ez esetben Bekescsabarol, Debrecenbol, 
Nagyvaradrol es Nyiregyhazarol). Mig a videki diplomasok fele kis telepiilesekrol 
szarmazott, e regioban csak ketotodnyi az innen erkezettek aranya. Osszessegeben: 
a Tiszantul „tortenesz" hajlama elsosorban a „tiszantuli nagyvarosok" torteneszi 
palyavalasztasra indito hajlamaval fiigg ossze. A 20. szdzadi gazdasdgi es kulturdlis 
sulyukhoz viszonyitva tortenelmileg „ardnytalanul nagy" szerepet jdtszo vdrosok 
tdrsadalma dtlagon feliili valosziniiseggel termelt ki a tortenelemmel foglalkozo pd- 
lya vdlasztdsdra osztonzo habitust. 

Mig a varos-falu lejtovel, a regionalis modernizacios jelzovel, s az apa iskola- 
zottsagaval kapcsolatos egyenlotlensegi meghatarozok a 19-20. szazadi Europa- 
ban es Eszak-Amerikaban altalanosnak tiinnek 12 - a tarsadalmak legfeljebb abban 
kiilonboznek egymastol, hogy mekkora az iskolazott, varosiasabb telepiilesen elo, 
fejlettebb regiobol szarmazo csoportok elonye az atlaghoz kepest -, addig nagyon 
is specidlisan kozep-europai az etnikai es vallasi csoportok viszonya a felsooktatas- 
hoz, a bolcseszkarhoz, illetve a tortenesz szakmahoz. 



12 Szamos orszagot hasonlitottak mar ossze e tekintetben, lasd: The International 
Handbook on the Sociology of Education: An International Assessment of New Research and 
Theory orszagcimszavait (Torres - Antikainen, 2003) 



Felekezeti es etnikai hovatartozas 

A felekezetileg sokszinii Magyarorszagon kulonosen jo lehetoseg mutatkozik arra, 
hogy az egyes felekezetekhez tartozok felsooktatasi, bolcseszkepzesi, torteneszkep- 
zesi reszveteli aranyait merlegeljiik. 

A vallas eseteben termeszetesen egy tobbszorosen interpretalando adatrol van 
szo. A felekezeti hatter reszben egyeb, ismeretlen tarsadalmi tenyezok helyettesi- 
tesere szolgal - ritkabban arra, hogy egyazon csoporton belill eltero habitusokra 
lehessen belole kovetkeztetni. A felekezetek valldsgyakorlata ugyanis csak tavoli 
(s egyelore fel nem merheto) osszefuggesben van a felmutatott tanulmanyi telje- 
sitmennyel. A zsidok mindeniitt kiemelkedo tanulmanyi eredmenyeit ugyan ossze 
szoktak kapcsolni a zsido vallasi intellektualizmus, a „K6nyv nepe" habitusanak 
hatasaval, de a tobbi felekezet teljesitmenysorrendjet a vallasgyakorlatbol igen ne- 
hez lenne levezetni. A vallasi intellektualizmus - anyanyelvi Bibliaolvasasi rutin 
- szempontjabol hasonlonak tetelezheto protestans felekezetekhez tartozok koziil 
az unitariusok es evangelikusok mindig az atlag folott, mig a reformatusok az atlag 
alatt (s ekkeppen a katolikusok atlaga alatt) teljesitenek. " 



7. tdbldzat: A torteneszdiplomasok es az osszes bolcseszdiplomas 
felekezeti osszetetele (%) 





Torteneszek 
(N=1823) 


Osszes bolcsesz 
(N=9162) 


Reprezentacio 


Romai katolikus 


59 


57 


1,04 


Gorog katolikus 


3 


2 


1,70 


Reformatus 


24 


20 


1,22 


Evangelikus 


8 


9 


0,90 


Izraelita 


3 


9 


0,34 


Egyeb ismeretlen 


3 


3 


1,00 




100 


100 





A zsido lakossagi aranyokhoz kepest a dualizmus vegen meg negyszeresen feliil- 
reprezentalt zsido bolcsesznepesseg a vizsgalt korszakra nem egeszen ketszeres 
felulreprezentaciot mutat a teljes bolcsesz nepessegben, viszont kifejezett alulrep- 
rezentaciot a torteneszek kozott. Azaz: a Humerus claususszal akadalyozott zsido 
nepesseg kifejezetten a tobbi bolcsesz pdlydt preferdlja. Velhetoleg azert, mert a 



13 Bizonyos tovabba, hogy a vallasvaltoztatas soran felekezetiiket (joreszben az izraeli- 
tat) elhagyottak inkabb hordozzak az eredeti felekezeti aggregatumukra jellemzo iskolazasi 
attitiidjeiket, mint az uj kozossegtiket - adatbazisunkban ennek ellenere kenytelenek vol- 
tunk (pontosabb helyzet-meghatarozasra utalo adatok hijan) mindenkit az egyetemre jaras- 
kor megadott felekezethez szamitani. (Kutatasunk egy kesobbi fazisaban mod nyilik arra is, 
hogy a diplomasokat kozepiskolai nepessegekkel dsszekapcsoljuk. Ekkor mar lehetoseg lesz 
a vallasvaltoztatok egy reszenek azonositasara. A diplomasok jovqje felol is kdzelithetiink: 
meghatarozhatjuk a diplomasok azon koret, akik a II. zsidotorveny kovetkezteben kereszteny 
lettikre elveszitettek az allasukat.) V6. minderrol: Karady Viktor 2002. 



torteneszpalya, mint elsosorban tanari palya a nagy reszben a tortenelmi keresz- 
teny felekezetek altal fenntartott iskolarendszerben, illetve a mind egyertelmiibben 
antiszemita beallitottsagu taniigyigazgatas befolyasa alatt nem tiinik idealis munka- 
helynek a zsidok szamara. A lakossagi aranyhoz kepest a bolcseszek koreben ha- 
sonlo feliilreprezentaciot mutato evangelikusok is valamivel kevesbe vannak jelen 
a torteneszek koreben, de a ktilonbseg itt sokkal kisebb: mig a zsidoknal a felillrep- 
rezentacio alulreprezentaciova valtozik, addig az evangelikusoknal a felulreprezen- 
tacio megmarad. Az evangelikus nepesseg altalanos modernitasa elegendo ahhoz, 
hogy a tobbi bolcsesz palyat - elsosorban a modern nyelveket - jobban preferalja, 
mint a bolcseszkart altalaban, de az evangelikus iskolarendszer kvazi tulfejlettsege 
mellett a tortenelem szakos tanari palya is kecsegteto. 

A magyar tarsadalom ket legtradicionalisabb es az iskolazottsagban altalaban 
alulreprezentaciot mutato aggregaciojat a gorog katolikust es a reformatust jellem- 
zi, hogy inkabb lesznek torteneszek, mint masfele bolcseszek. 

A bolcseszkari beiratkozasi anyakonyvek kozvetlen utalast nem tartalmaznak a 
diakok etnikai hatterere, de a nevjellegiik elemzese lehetseges. Sokat vitatott, de 
statisztikailag eredmenyesnek bizonyulo modszer a magyar, nemet, szlav, roman es 
egyeb nevjellegiiek szetvalasztasa. Termeszetesen ez az adat az egyenek etnikai tu- 
datallapotarol semmilyen informaciot nem ad, de statisztikai ertelemben arrol min- 
denkeppen informal, hogy a csalad nem tartotta indokoltnak, hogy az igen szeles- 
korii nevmagyarositasi mozgalomban reszt vegyen. Ebbol persze az is kovetkezik, 
hogy a magyar neviiek kozott szetvalaszthatatlanul osszekeveredtek azok, akiknek 
„eleve" (azaz nem tudjuk miota) magyar neviik volt, s akik eseteben a csalad meg 
egy-ket nemzedekkel ezelott is nem magyar jellegii nevet viselt. (Vo: Karady Vik- 
tor 2001) 

A hagyomanyosan modernebbnek, erosebben polgarosultnak szamito etnikai 
hatterrel rendelkezok, azaz a nemetek a tobbi bolcsesznel kevesbe kepviseltetik 
magukat a torteneszek kozott, hiszen mig a nemet nevjellegiiek az osszes bolcsesz 
17%-at, addig a torteneszeknek csak a 12%-at tettek ki. 

A tarsadalmi hattert mutato valtozok tehat azt mutatjak, hogy a modernebb, is- 
kolazottabb, polgarosultabb csoportok - amikeppen az oktatasi rendszer egeszeben, 
ugy a bolcseszek es a torteneszek koreben is - feliilreprezentaltak, de feliilreprezen- 
taciojuk a torteneszek vonatkozasaban szisztematikusan kisebb, mint a bolcseszek 
vonatkozasaban. Egyetlen jelzes ter el a fenti keptol: a zsidok a numerus clausus 
viszonyai kozott ugyan feliilreprezentaltak maradnak a bolcseszek kozott, de ki- 
fejezetten alulreprezentdltak a torteneszek koreben. 

A felekezeti hatteret celszerii a nevjelleggel kombinaltan is megvizsgalni. 



8. tablazat: A torteneszdiplomasok es az osszes bolcseszdiplomas 
felekezeti-etnikai hattere (%) 





Tortenesz 
(N=1823) 


Osszes bolcsesz 
(N= 9162) 


Reprezentacio 


Katolikus magyar 


39 


36 


1,09 


Katolikus nemet 


8 


10 


0,&2 


Katolikus szlovak 


12 


11 


1,07 


Reformatus 


24 


20 


1,22 


Evangelikus magyar 


4 


4 


0,98 


Evangelikus nemet 


2 


2 


0,77 


Evangelikus szlovak 


2 


2 


0,94 


Izraelita magyar 


1 


4 


0,30 


Izraelita nemet 


2 


5 


0,37 


Egyeb ismeretlen 


6 


6 


1,00 



A „nemet" nevjelleg a katolikusokon es evangelikusokon beliil egyarant fokozza a 
torteneszek relativ alulreprezentaciojat, a zsidokon beliil viszont csokkenti - szoros 
Qsszefuggesben azzal, hogy a zsidoknal a modernitas a nevmagyarositassal ossze- 
kapcsolodik. Mindegyik felekezeti csoporton beliil a velelmezhetden kevesbe mo- 
dern csoportok mentek tortenesznek 

Osszessegeben tehat megallaplthatjuk: a tortenelem szakos diploma mind az 
egyszerii, mind kombinalt tarsadalmi mutatok szerint kevesbe elitjellegii, mint a 
bolcseszdiploma altalaban. 



A Szdzadok publikaloi kore 



Ha az alkoto tortenesz definicionk egyiket, a Szdzadok alkotoi koret vetjiik ossze 
a bolcsesznepesseggel, azonnal vilagossa valik, hogy „a torteneszdiplomasok" egy 
nagyon erosen megosztott szakmai csoportnak alkotnak. A Szdzadokban publikdlok 
kozott ugyanolyan valosziniiseggel taldlunk tortenelem szakos diplomdval rendel- 
kezoket, mint nem tortenelem szakosakat. Az egyszerii - tehat doktoratussal meg 
nem erositett tortenelemtanari diploma -, melyet a Horthy korszakban tobb mint ez- 
ren szereztek meg, alig masfel szazalekban vezetett a Szdzadokban valo publikalas- 
hoz, s e publikalo toredeknek is ketharmada a csak „nehanyszor publikalok" koze 
tartozott. A doktoraltak - ahogy ez varhato is - joval magasabb aranyban fordulnak 
elo a szerzok kozott, egyhatoduk publikalt, s a publikalok harmada 15 alkalom- 
nal gyakrabban, mondhatni rendszeresen tiint fel a kozponti tortenesz folyoiratban. 
Megjegyzendo, hogy a doktori fokozattal rendelkezok koren beliil azok, akik tanari 
fokozatot is szereztek, hasonloan allnak, „a kettos karrier" lehetosege pusztan a leg- 
gyakoribb publikalasban veti oket vissza a doktoralo tarsakhoz kepest. 



9. tablazat: A Szazadokban publikalo torteneszek tudomanyos 
aktivitasa diplomatipus szerint (%) 





nem tortenesz 
(N=7340) 


Tortenesz 






csak tandr 
(N=1061) 


Csak doktor 
(N=326) 


tandr es doktor 
(N=350) 


nem publikalt 


98,7 


98,4 


85,0 


86,6 


1 -6 kozlemenyt 


1,1 


1,1 


8,3 


8,4 


7-14 kozlemenyt 


0,1 


0,2 


1,8 


1,5 


15-nel tobb 
kozlemenyt 


0,1 


0,3 


4,9 


3,5 




100 


100 


100 


100 



Ezek az adatok legalabb harom legenda cafolatara alkalmasak: 

a) Az egyik legenda a „tudos tanar" figurajanak elterjedtsege. A tanarok foly- 
tatnak ugyan tudomanyos aktivitast, de a kozponti tudomanyos elitbe csak 
toredekiikjutbe. 

b) A masik kozhiedelem - vagy inkabb kozerziilet - a szakmaban, hogy regen 
a torteneszdoktoratusok szinvonala igen magas volt. A tenyek ezzel szemben 
azt mutatjak, hogy a doktoraltak tobb mint negyotode sem doktorijaval, sem 
mas alkotasaval 14 nem keriilt be a kozponti tudomanyos folyoirat szerzoinek 
soraba. 

c) Aharmadik kozhiedelem, hogy a tanari es tudomanyos palya kepzesenek ket- 
tevalasztottsaga jot tesz a tudomanyos szinvonalnak. 

A Szazadokban publikalo torteneszek nemi hovatartozasa az elit eros maszkulin 
jelleget mutatja, a 80%-os ferfi reszvetel 1,34-szeres ferfi feliilreprezentaciot je- 
lent, marmint az eredeti torteneszdiplomas nemi aranyokhoz kepest. A doktori veg- 
zettsegii csaladokbol szarmazok 1,33-szor, az egyeb diplomas csaladokbol erkezok 
1,6-szor felillreprezentaltak a publikalok kozott. Ez azt jelenti, hogy mig a torte- 
neszdiploma megszerzesere mar a kozepiskolai vegzettseg (tehat pi. tanitoi vagy 
tisztviseloi csaladi hatter) is predesztinalt, a publikalo torteneszek jellegzetesen ma- 
sodik generacios diplomasok, s a budapestiek mar majd ketszeresen felillreprezen- 
taltak az osszes torteneszhez kepest. 

Messze legnagyobb feliilreprezentaciot a magyar nevjellegii zsidok, majd toliik 
erosen lemaradva a nemet nevjellegii evangelikusok mutatjak, de masfelszeresnel 
nagyobb a nemet nevjellegii zsidok es a magyar nevjellegii evangelikusok kepvisel- 
tetettsege is. Azaz: a Szazadokban valo publikalas „helyreallitja" az iskolarendszer 
szabad, numerus claususszal nem akadalyozott szektoraiban ervenyesiilo „kivalo- 
sagi" sorrendet. Meg az is pontosan egybevag a szokasos kivalosagi, illetve fe- 
liilreprezentacios megfigyelesekkel, hogy a magyar katolikus illetve a reformatus 
nepesseg az atlagos koriil mozog, s ezen beliil a katolikusok kisse jobban allnak, 



14 Egyelore nem ktildnitettiik el, hogy valaki fajsiilyos tanulmannyal, vagy kisebb kozle- 
mennyel, konyvismertetessel jelent meg a Szazadokban. 



10. tablazat: A Szazadokban publikalo torteneszek es az osszes torteneszdiplomas 
felekezeti-etnikai hattere (%) 





Publikalok 
(N=122) 


Osszes tortenesz 
(N=1823) 


Reprezentdcio 


Katolikus magyar 


39 


39 


1,01 


Katolikus nemet 


7 


8 


0,75 


Katolikus mas 


10 


12 


0,<W 


Reformatus 


23 


24 


0,95 


Evangelikus magyar 


7 


4 


1,67 


Evangelikus nemet 


3 


2 


2,14 


Evangelikus mas 


2 


2 


0,81 


Izraelita magyar 


4 


1 


3,41 


Izraelita mas 


3 


2 


1,76 


Egyeb ismeretlen 


2 


6 






100 


100 





illetve, hogy a kit nagy szlovak csoport (evangelikus, katolikus) nagyjabol egy- 
forman alulreprezentalt. A kepbe egyedill a katolikus nemetek alulreprezentacioja 
nem illik - de hat (a publikalok oszlopaban) nagyon kis szamok alapjan szamitott 
szazalekszamokrol van szo, melyben a veletlennek tulajdonkeppen meg nagyobb 
szerepe is lehetne. 

A tortenelem szakos nepesseg es a Szazadokban publikalok Qsszehasonlitasa azt 
mutatja, hogy mikozben a tortenelemtanar mivolt - velhetoleg a numeius clausus 
kovetkezteben is - a bolcseszek atlagahoz kepest tradicionalisabb, videkibb, „nem- 
zetibb" csoportoknak nyit utat, addig az alkoto elit onszelekcios mechanizmusai 
most is, itt is az allogen csoportok folenyet mutatjak. 
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111.3. KOZVELEMENYKUTATAS 

Az oktatas-tortenet-szociologus kulonosen gazdag eszkoztarral rendelkezik az 
utolso 50-70 ev oktatastortenetenek elemzesekor. A kutatas pillanatdban meg 
elo nemzedekek tagjaibol kepzett reprezentativ minta tagjai lekerdezhetok ugy 
iskoldzdsi eletutjukrol, mint gyermekkori, fiatalkori megfigyeleseikrol az iskola, 
az egyetem vildgdt illetoen - de arra is megkerhetjuk oket, hogy a nevelestorte- 
neti megismeres elott legzdrtabb szfera a csalddi neveles kerdeseirol szoljanak. 
A peldankban bemutatott kutatas sordn a megkerdezettek az otvenes evek bu- 
dapesti vilagnezeti nevelesenek helyzetet ideztek fel. 

A gyermekkori vallasos neveles megismerese celjabol a 90-es evek eleje ota a M6- 
nus Illes Alapitvannyal egyuttmiikodve' ket felmerest is vegeztiink. Az egyik felme- 
res soranaz 1940 es 1950kozott sziiletettJelenlegBudapestenelo szemelyek kore- 
bol vett - veletlen (iskolazottsag es nem szerint reprezentativra korrigalt) - mintat 
kerdeztiink a gyermekkorukban oket ert vilagnezeti nevelesrol. (MIA1) A masik 
felmeres soran a jelenleg doktori fokozattal rendelkezo budapestiek es pest-me- 
gyeiek koreben - hasonlo korcsoportnal - vegeztiink hasonlo felmerest. (MIA2) 
15 Mindket felmeresben a kovetkezo kerdesek utaltak a vilagnezeti nevelesre: Be- 
jegyeztek-e a kerdezettet?, A kerdezett apja/anyja milyen gyakorisaggal jart temp- 
lomba? Jarattak-e a kerdezettet iskolai illetve templomi hittanra, gyermekmisere/ 
istentiszteletre? Mai megitelese szerint vallasosan neveltek-e? 

A MIA1 felmeres visszaemlekezoi a budapesti „atlagrol" adhatnak elfogadhato 
kepet. Ugyanis ha a jelenlegi veletlen mintabol levalogatjuk azokat, akik gyermek- 
korukat Budapesten toltottek, tobb szaz adathoz jutunk a korabeli budapesti sziilo- 
koni nepessegrol, a korabeli vallasos nevelesrol. A vizsgalt nemzedek neveltetese 
felol nezve a do log meg „reprezentativ" is. Ha arrol akarnank kijelentest tenni, hogy 
a korabeli kozepnemzedekhez tartozo budapesti munkasok menyire neveltek valla- 
sosan gyerekeiket, akkor nemi siilyozassal juthatunk reprezentativ szamokhoz. 16 

15 Az elso felmeres celja kifejezetten az volt, hogy azokkal keszitsiink interjiit, akik az 
1950-s evekben voltak tizevesek. A masik felmeresben - nyilvanvaloan - a fovarosi (illetve 
agglomeracioban elo) doktori cimmel rendelkezok (orvosok, jogaszok, tudosok) eletpalya- 
rekonstrukcioja volt a eel, s ennek sajatos „mellektermekekent" sikeriilt beletenntink nehany 
a vilagnezeti nevelesre vonatkozo kerdest, s termeszetesen e nepessegbol is le tudjuk valasz- 
tani az 1940 es 1950 kozott sztiletetteket, hogy az otvenes evekbeli tizeves korukra vonatko- 
zo valaszokat vizsgalhassunk meg. 

16 Az egykori gyerekek koziil vettiink veletlen mintat, s ebbol a Budapesten sziiletett mai 
budapesti lakosok almintajat alkottuk meg. Ok otvenes evekbeli, akkor kozepnemzedekhez 
tartozo budapesti szttlok gyereknevelesi szokasaira, illetve spontan szocializacios tevekeny- 



A MIA1 felmeres kerdezettjeinek viszonylag nagy letszamu erettsegizett cso- 
portja beszamoloi alapjan, az elozo felmeresbol megismert, „kevesse iskolazott es 
munkasszulok" csoportot differencialhatjuk. Megragadhatjuk azokat, akiknek in- 
tellektualis potencialja, csaladi ambicioja - az adott tortenelmi korulmenyek kozott 
- legalabb egylepcsos mobilitasra kesztette gyermekeiket. 

Ugyanezen a modon kiserletet tehetiink a munkasoknal/iskolazatlanoknal kisebb 
sziilocsoportok (pi. a kozepretegek) differencialasara: megkulonboztetve azokat, 
akik „legalabbis szinten maradtak", s azokat, akiket az 1949-s rendszervaltas any- 



segere emlekezhetnek vissza, amikor sztileikrol kerdezik oket. A korabeli kozepnemzedek 
tagjainak azonban nem egyenletes eselye van arra, hogy „bekeriilhessenek a mintaba" (ma- 
gyaramvisszaemlekezzen rajuk valaki), hiszen akinek egyetlen gyereke volt annak negyed- 
akkora eselye van, hogy valaki olyat talaljunk, aki eppen az 6 szokasaira emlekszik, mint 
akinek negy gyereke volt. Minel tobb gyereke volt valakinek, annal nagyobb esellyel emlek- 
szik eppen ra vissza valaki. Hogy az akkori kozepnemzedeki sziilokre megis valamennyire 
reprezentativ legyen a felmerestink, adatbazisunkat siilyozni kell, megpedig gyerekszamuk 
reciprokaval. Ez a szam ugy szamithato ki, hogy WEIGHT = l/(a megkerdezett testvereinek 
szama 1 (azaz maga a kerdezett). Igy az egygyermekes apak egyszeres szorzoval, a ketgyer- 
mekes apak 0,5-os szorzoval, a haromgyermekes apak 0,33-as szorzoval keriilhetnek besza- 
mitasra. Ha kerdestink pi. ligy szol, hogy az x retegbe tartozok milyen aranyban mutattak a 
heti templomba jaras peldajat gyermektiknek, az igy siilyozott adatbazist kell hasznalnunk. 
Ez a belatas tulajdonkeppen atalakitja a tarsadalmi mobilitasrol szolo megfontolasokat is. Ha 
azt kerdezziik, hogy a jelenlegi ertelmisegiek milyen aranyban szarmaznak munkascsaladok- 
bol, akkor a siilyozatlan mintat kell hasznalnunk (hiszen a mai ertelmisegiekre nezve a minta 
reprezentativ), ha viszont azt kerdezziik, hogy a korabeli munkasok koziil milyen arany- 
ban talalunk olyanokat, aki ertelmisegit „csinalt" a gyerekebol, akkor a siilyozott mintat kell 
hasznalnunk. Ezt az utobbi atszamitast a mobilitas-vizsgalatok sehol a vilagon nem vegzik 
el, pedig nyilvanvaloan jelentos eredmenyktilonbsegekhez juthatnanak. Bonyolultabb meg- 
oldashoz kell folyamodnunk, ha nem a vallasos neveles es neveltetes kerdeset tennenk fel, 
hanem a mindenkori teljes kozepnemzedek templomba jarasi gyakorisagarol akarnank kepet 
nyerni. Ez esetben nem hanyagolhatjuk el azokat sem, akiknek nem volt gyereke. A kozeli- 
to megoldas a kovetkezo eljaras lehet: 1. Egy adatbazisbol megallapitjuk, hogy manapsag a 
mintaba keriilt idosebb gyermektelenek templomba jarasi gyakorisaga atlagosan a mintaba 
keriilt hasonlo koru egygyermekesekhez all legkozelebb, mert a tobbgyermekesek - azonos 
tarsadalmi csoporton beliil - atlagosan gyakoribb templomba jarok 2. Feltetelezziik, hogy 
ez regebben, a vizsgalt idoszakban is igy volt. 3. Demografiai adatok alapjan megallapit- 
juk, hogy a gyermektelenek es az egygyermekesek egytittes szama hogyan aranylik az egy- 
gyermekesekhez, ez az (egynel valamivel nagyobb) szam legyen N. 4. Ezutan uj sulyt al- 
kotunk: WEIGHT 1=WEIGHT ha a megkerdezettnek vannak testverei, viszont WEIGHT 1 
= WEIGHT*N, ha nincsenek. S mivel testver nelktil felnottek eseteben WEIGHT = 1-gyel, 
WEIGHT 1 az 6 esetiikben egyenlo lesz N-nel. Azaz: a korabeli egygyermekeseket ugy vesz- 
sziik szamitasba, hogy „kepviselhessek" gyermektelen nemzedektarsaikat is. Utobbi eljarast 
lehet ugy finomitani, hogy evtizedenkent kiilon-kiilon allapitjuk meg, hogy a gyermektelenek 
es az egygyermekesek egytittes szama hogyan aranylik az egygyermekesekhez, s ezek (az 
1-nel minden esetben valamivel nagyobb) szamok legyenek Nl, N2, N3 stb. Marmost, ha 
WEIGHT1 kiszamitasa celjabol az egyes evtizedekhez tartozo WEIGHT-et minden „testver- 
telen" esetben atvaltoztatjuk a korabban egyseges 1-es ertekrol Nl, N2, N3-ra, olyan kozel 
jutunk az eredeti tarsadalmi csoport leirasahoz, mint soha semmilyen mas modszer eseten. 
E felismeres helyessegeben es jelentosegeben Csako Mihallyal valo konzultacio -koszonet 
erte - erositett meg. Egy ktilon modszertani tanulmany van kesztiloben errol. 



nyira megviselt, hogy gyerekeik nemcsak atmenetileg 17 , de tartosan kikerultek a 
kozepretegbol. 

A MIA1 felmeres kerdezettjeinek szereny letszamu diplomazott csoportja be- 
szamoloi alapjan, az elozo felmeresbol megismert „kevesse iskolazott es munkas" 
csoportot is, meg also-kozepretegbeli csoportot tovabb differencialhatjuk. Megra- 
gadhatjuk azokat, akiknek intellektualis potencialja, csaladi ambicioja - az adott 
tortenelmi koriilmenyek kozott - meg arra is eleg volt, hogy az uj ertelmisegi to- 
megszakmakba - tanito, mernok stb. - besegitsek gyermekeiket. 

Tovabbi differencialasi lehetoseg, hogy ezeket a foglalkozasi-iskolazottsagi szil- 
16 csoportokat gyermekuk kesobbi karrierjetol fuggedenill is ellatjuk egy bizonyos 
mobilitasi potencidllal, mobilitasi potencialkent definialva az apa (a megkerdezett 
felol nezve: nagyapa) foglalkozasi/iskolazottsagi csoportjahoz kepesti elmozdulast, 
illetve parvalasztast - a megkerdezett felol nezve az apa es anya iskolazottsagi/fog- 
lalkozasi statusza, szarmazasa, velheto hozott vagyona kozotti kiilonbseg nagysag- 
rendjet. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy eloszor a foglalkozasi/iskolazottsagi mutatok altal 
defmialt csoportokhoz rendelhetiink hozza egy-egy vallasossagi mutatot, azutan 
ezeket a csoportokat tovabb differencialhatjuk velelmezheto kulturalis tokejiik, mo- 
bilitasi habitusuk alapjan. 

AMIA2 felmeres - mely tehat a jelenleg doktori cimmel rendelkezok emlekeire 
kerdez ra - eredmenyeit a megkerdezettek apainak statusza szerint erdemes felda- 
rabolni. A „munkas" illetve „elemi iskolai vegzettsegii" apakat levalasztva es isme- 
telten megvizsgalva a munkasok es iskolazatlanok legambiciozusabb, legsziikebb 
csoportjai koreben jellegzetes vallasi, illetve vallasos nevelesi viszonyok megraga- 
dasat kiserelhetjuk meg. 

A MIA2 felmeres nem reprezentativ egyetlen korabeli tarsadalmi csoportra sem, 
de a mobilitas termeszetenel fogva eleg nagy szamban mutat be - az Qsszes tobbi 
mintaban csak kis szamban elofordulo - kifejezetten magasan iskolazott csaladokat. 
(Ha ugyanis tudjuk, hogy orvosnak, jogasznak, tudomanyos kutatonak mindig is a 
magasabban iskolazott, magasabb beosztasu, vagy retegiikhoz kepest valamilyen 
specialis kulturalis tokevel rendelkezok kiildhettek leginkabb gyerekeiket, akkor 
gyakorlatilag bizonyos, hogy a jelenlegi doktorokat szilleikrol kerdezve boseges 
adatokhoz juthatunk az egykori felsobb csoportokrol.) 

A jelenlegi doktorok mintat nem pusztan a szillok foglalkozasa es iskolazottsaga 
szerint erdemes „darabolni". Ajelenlegi doktorok ket legnepesebb retege a jogaszo- 
ke es az orvosoke: az 6 visszaemlekezeseik kitiinoen megjelenitik azt a ket csaladti- 
pust, mely reszben „hatalmi", reszben „szakertelmisegi" palyara killdi gyermekeit. 

E ket sajat felmeresen kivill meg ket olyan - mintegy tizenot eves - kozvele- 
meny-kutatast ismeriink, melybol adatokat nyerhetiink az otvenes evek vilagnezeti 



17 A kisvarosi tarsadalmak 1980-as evekbeli elemzese azt mutatja, hogy a szarmazasi 
okokbol szegregalodott, gimnaziumba, egyetemre nem engedett egykori elitgyerekek ke- 
sobb, nyilvan esti vagy levelezo oktatas igenybevetelevel, a szarmazasi kvota eltorleset ki- 
hasznalva visszakiizdottek magukat az elitbe. Ez a lehetoseg meg inkabb alahiizza a ,Jcesei 
visszatero" s a „tartosan lecsiiszo" csaladok kozotti kulonbsegeket. 



neveleserol. (TARKI 18 ) Mindket kozvelemeny-kutatas adatbazisa - a keszitok szi- 
vessegenek koszonhetoen - rendelkezesiinkre all. Termeszetesen e kutatasokban - 
mivel nem egy generaciot vettek celba - sokkal kisebb elemszammal fordulnak elo 
az otvenes evekben szocializaltak. Igy e kutatasokat nem „makroadatok" bemuta- 
tasara erdemes hasznalni: a nagy kategoriak vonatkozasaban sajat (a korcsoportra 
es terilleti csoportra vonatkozoan magasabb elemszamu) felmereseink (lasd feljebb 
MIA1) ugyanis mindenkeppen biztosabb alapot nyujtanak. Ezek a TARKI kutata- 
sok azonban szamos olyan kerdest is feltettek a gyerekkori viszonyokrol, melyek 
reszletesebb, finomabb kep bemutatasat teszik lehetove, pi. hogy az egyes csopor- 
tokon beliil az eletszinvonal, vagy a kulturalis fogyasztas mikeppen erinti a temp- 
lomba jarasi gyakorisagot. Ez legalabb jelzesszeriien lehetove teszi a kialakltott 
makrocsoportok tovabb differencialasat. 19 

Mindezen lehetosegek koziil ebben a tanulmanyban az utolsokent kifejtett „em- 
pirikus-visszaemlekezesek" nehany adatat hasznaljuk fel - elore tudva, hogy az 
ezen adatbazisok vegigelemzese is szetfeszitene e tanulmany kereteit. 



Visszaemlekezesek az otvenes evek budapesti 
szijlotarsadalmanak templomba jarasi gyakorisagara 

A „MIA1" eseteben a megkerdezettek tobbek kozott arra emlekeztek vissza, hogy 
tiz eves korukban milyen gyakran jartak a sziileik templomba. Ennek segitsegevel 
viszonylag szeles skalan tudjuk elhelyezni a templomba jarasi gyakorisagot, hiszen 
amikor kisebb tarsadalmi csoportokat jellemzunk, kenytelenek vagyunk nagyobb 

18 A haromezres elemszamu 1992-es mobilitas-kutatast Sagi Matild es Robert Peter ke- 
szitette. 

19 Az empirikus megkozelites kiegeszitesi lehetoseget egy sajatos modszertani megfon- 
tolas jelenti. Az egyes generaciok vallasos neveltetesenek es felnottkori vallasossaganak 
viszonylag szoros osszefliggeset a vallasszociologia szamos kitiino kepviselqje, pi. Szanto 
Janos is igazolta. (Szanto 1994, 1997) Vegso soron tehat, azokbol a kozvelemeny-kutatasok- 
bol, melyek a gyerekkori vallasos neveltetesre nem, de a mai vallasossagra rakerdeznek, eleg 
nagy valosziniiseggel lehet kovetkeztetni gyermekkori vallasos neveltetesre. A kiilonbozo 
mertekben vallasos (statisztikai ertelemben tehat: atlagosan kiilonbozo mertekben vallasosan 
nevelt) emberek mai velemenyei es viszonyai attetelesen arrol is informacioval szolgalnak, 
hogy az egykori vallasos neveles egy-egy generacio eseteben milyen osszefliggesben all mai 
velemenyekkel. Ennek kovetkezteben barmilyen olyan adatbazis, amelybol levalogathatoak 
az 1940 es 1950 kozott sztiletett emberek, s amelybol informacio nyerheto egyfelol e szeme- 
lyek vallasossagarol, masfelol barmely kerdesben elfoglalt nezeteikrol illetve viszonyaikrol, 
objektive informaciokkal szolgal az otvenes evek vallasos neveleserol. Nem teteles es pontos 
szazalekban megnevezheto informaciokkal, de valosziniisegi informaciokkal. Hasonlokep- 
pen: ha a kisebb adatbazisok alapjan van egy viszonyszamunk arrol, hogy az otvenes evek- 
ben szilloi korban levok a felvetel idopontjaban mennyire vallasosak, illetve, hogy az ebben 
az idopontban neveltek sziileik generic iqjanak milyen mertekii vallasossagara emlekeznek 
vissza, nagysagrendi becslest tesz lehetove arra nezvest, hogy az eletkor novekedese egy-egy 
generacioban egy-egy tarsadalmi csoportban eredmenyezett-e „vallasossag valtozast". Ha 
ugyanis ez a valtozas szisztematikus mertekii, akkor tulajdonkeppen barmely mai adatbazis 
alapjan becslest vegezhettink arra, hogy az adatbazisban szereplok, amikor „sztil6 korban 
voltak" milyen mertekben gyakoroltak vallasukat. 



vilagnezeti csoportokat megnevezni, s forditva, ha reszletesen - mintegy skalaval 
- irjuk le a vilagnezeti csoportokat, altalaban csak nagyobb, osszevont foglalkozasi 
es iskolazottsagi csoportokat rendelhetiink hozzajuk. 

Amikor kettebontjuk a tarsadalmat vallasos es szekularis blokkra, akkor az even- 
te nehanyszor (mas megfogalmazasban: iinnepeken) templomba jarokat es az ennel 
szorgalmasabb templomba jarokat soroljuk a vallasos blokkhoz. Az ennel ritkab- 
ban es a sosem templomba jarokat soroljuk a szekularis blokkhoz. Az iinnepeken 
torteno templomba jaras ugyanis meg jelent bizonyos rendszeresseget, az egyhazi 
tarsadalomba valo nemi integraltsagot, az ennel ritkabban torteno templomba jaras 
viszont egyhazi ertelemben mar semmit nem jelent. Valaszolas-lelektanilag egyeb- 
kent is arrol van szo, hogy egy szelsoseges alternativakat is felvonultato szenzitiv 
kerdesnel a „soha" valasz viszonylag nehezen sziiletik meg, amit az mutat, hogy 
amikor (mas kerdoivekben) a „ritkabban, mint evente" valaszlehetoseg letezik, ak- 
kor az jelentos reszben „atveszi" az „evente" kategoria funkciojat egyes valaszadoi 
csoportoknal. 

Idonkent sziikseg mutatkozik a szekularison beliil a nem hivo kategoria elkiiloni- 
tesere. Ez esetben csak azok keriilnek ide, akik sosem jarnak templomba. (Ez eset- 
ben figyelmen kivtil hagyjuk azt, hogy a templomba sosem jarok sem tekinthetok 
mind ateistanak vagy nem hivonek, s hogy a templomba jarok kozott is talalhatunk 
ateistakat.) 

Idonkent sziikseg mutatkozik a vallasos csoporton beliil az egyhazias katego- 
ria hasznalatara. dichotomia szembeallitasara. F6 szabalykent a hetente vagy annal 
gyakrabban templomba jarokat tekintjiik, nevezziik egyhaziasnak. Erre Budapesten 
azert van inkabb modunk, mint az orszagos adatbazisokat hasznalo kutatasoknal, 
mert a lakossag nagy tobbsege katolikus hatterii, s e felekezetnel a heti templomba 
jaras valoban norma, mig a protestansoknal ez nem feltetele az egyhazias viselke- 
desnek. 



A budapesti apak templomba jarasanak legfontosabb 
tarsadalmi osszef ijggesei az 1 950-es evekben 

Ha az altalunk kivalasztott ket korszakot - a harmincas es otvenes eveket - osszeha- 
sonlitjuk, akkor a templomba jaras gyakorisaganak valtozasarol alapvetoen ketfele 
dolgot mondhatunk: mennyire vdltozott az meg a szulotarsadalom egeszeben, azaz 
ha a diak koriilnezett az „ismer6sok koreben", a „varosban", az „osztalytarsak ko- 
zott", mennyire lathatta tipikusnak vagy atipikusnak sajat sziilei viselkedeset, illet- 
ve azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportokhoz milyen csoportspecifikus templomba 
jarasi gyakorisagok „rendelodnek hozza". 



1. tdbldzat. Milyen gyakran jart az apa 


emplomba, amikor On tizeves volt? 
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40,2 


40,2 


1 evente 


70 
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53,3 
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133 


22,8 


24,9 


78,1 
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55 


9,4 


10,3 


88,4 
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62 
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11,6 
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535 


91,6 


100,0 




Hianyzo 


49 


8,4 






Mindossze 


584 


100,0 







(MIA1) 



A fovaros sztilonepessegeben tehat dominaltak a templomba sosem jarok, akik a 
nepesseg tobb mint harmadat tettek ki, ezzel szemben a masik vegponton az egyha- 
ziasak, a megfigyeltek alig tizedet tettek ki. Ez azt jelenti, hogy a Horthy-korszak- 
belihez kepest 20 az evi templomba jaro csoportbol mintegy 5% a templomba sosem 
jarok koze „csoportosult at", az egyhazias blokk pedig mintegy felet elveszitette, 
s elsosorban az iinnepi templomba jarok csoportja novekedett meg. Ez az intez- 
menyes vallasossdg, illetve a valldsossdg, mint konvencio visszaszoruldsdt jelzi. 
(A templomba sosem jaras felvallalhatobba valt, s a heti templomba jaras erosen 
normativ viselkedese iinnepnapiva alakult.) 

Tortent ez annak ellenere, hogy Budapesten megjelent a videkrol frissen betele- 
pedettek retege. 

Vizsgaljuk meg tehat, hogy az egyes szillo-csoportok 21 milyen mertekben jarnak 
templomba. 



20 A „terjedelemfalo" tablazatok helyett szamos adatot csak magaban az interpreta- 
16 szovegben talalhat meg az olvaso. A teljes tablazatanyag megtalalhato a http://www. 
nagypetertibor.uni.hu honlapon, vagy annak megsziinese eseten e honlap-nevre rakeresve a 
Magyar Elektronikus Konyvtarban vagy a vilaghalo valamely masik pontjan. 
21 Az otvenes evekben tizeneves gyerekek sztilei eseteben az iskolazottsagi-tarsadalmi cso- 
portok kialakitasa nem konnyii feladat. A harmincas evekre kialakitott csoportositasi gyakor- 
lat eppoly aggalyos lehet, mint a Kadar-korszak vege fele (annak tarsadalmara) kialakitott 
kategoriarendszer. Az elso problema, hogy az 1945 elott tizeneves emberek es az otvenes 
evekben tizeneves emberek apjuk iskolazottsagara eltero ervenyesseggel emlekeznek visz- 
sza. A korabbi generacio eseteben, amikor „nyolc altalanos" erteket talalunk, szinte biztos, 
hogy negy polgaris vegzettsegrol van szo. (Mint tudjuk ez Budapesten igen kiterjedt volt 
az 1910 utan sziiletett nemzedekben.) A szakmunkaskepzo pedig nyilvanvaloan regi (hat 
elemire, polgarira epiilo) tanonciskolai vegzettseget jelent. Az ujabb generacional a helyzet 
bonyolultabb. Eloszor is e generacio mar kora gyerekkora ota a nyolc osztalyos altalanos 
iskolarol, mint normarol hall. E csoportban az emlekezet nyilvan „ramozdul" a nyolc alta- 
lanos valaszalternativara - ha nem tudja pontosan, hany osztalyt vegzett apja, csak annyit 
akar mondani, hogy kvazi a normanak, a minimumnak megfelelt, nem volt devians stb., ezert 
akkor is a „nyolc altalanost" valasztja, ha az igazsag eppen a hat elemi lenne. Tovabbi torzito 
koriilmeny, hogy az apak nemzedekeben sokan mar intrageneracios mobilitas kereteben ve- 
geztek el az altalanos iskolat. Azaz „a nyolc altalanost vegzett" csoport azokat is tartalmazza, 
akik 1946 elott polgarit vegeztek, s azokat is akik mar felnottkent 1945 utan iratkoztak be az 



ISKOLAZOTTSAG 

Elsokent az iskolazottsagi tengely es a templomba jarasi gyakorisag osszefuggeset 

vizsgaljuk. 

A nyolc osztalynal kevesebbet vegzettek, akik a mintankban a sziilotarsadalom 
egyotodet jelentettek, es a nyolc altalanost/negy polgarit vegzettek, akik mintegy 
17%-ot, egyarant 54-55%-ban nem jartak templomba. Ez az arany az evente leg- 
feljebb egyszer jarokkal egyiitt egyarant mintegy 60%-ra no. 

A tarsadalomnak az a negyede, akikre gyermekiek ugy emlekeztek, mintha szak- 
munkaskepzot vegeztek volna - noha ez nyilvanvaloan lehetetlen, hiszen szakmun- 
kaskepzo akkor meg nem mukodott, de a csoport azert megragadhato, a tanonc- 
iskolakat elvegzett kepzett munkasokrol van szo - ennel meg szekularizaltabbak. 
Igaz ugyan, hogy csak 47%-ukrol mondhato, hogy sosem jart templomba, de ez az 
evente egyszer jarokkal egyiitt hetven szazalekra no. (Az ipari kozepiskolat veg- 
zetteknek - akik kevesen voltak - kb. a fele volt szekularizalt.) (MIA1) Bizton el- 
mondhatjuk tehat, hogy a szakmunkdssdg relative eros szekularizdltsdga nem csak 
arra az idoszakra - azaz az 1970-es evek es napjaink kozotti idoszakra -jellemzo, 
amikor ezt a valldsszocioldgusok merni tudjdk, hanem lenyegesen kordbbi fejle- 
meny. Mi tobb, azt is elmondhatjuk, hogy nem a szocialista nagyipari kozegbenfo- 
lyo ideologiai befolydsolds tette oket szekularizdlttd. 

Eles fordulatot a gimnaziumot vegzetteknel erzekelhetunk. E csoportba a sziilo- 
nepesseg tizede tartozik. Itt mind a sosem jaro, mind az evente egyszer jaro csoport- 
ban az apak 14-15%-at talaljuk. A foiskolat vegzettek csoportja ennel csak nemileg 
szekularizaltabb, 16-17%-kal a ket csoportban. Az egyetemet vegzetteknel a szeku- 
larizacio mintha lenyegesen magasabb lenne: 28-29%-uk talalhato a ket szekulari- 
zalt csoportban. (MIA1) 

Ha pusztan ezeket az adatokat latjuk, azt mondhatjuk, hogy az alsobb iskolazott- 
sagi csoportok koziil Budapest hagyomanyos szekularizalt csoportja a szakmun- 
kassag es az uj rendszer elitje az ertelmiseg egyetemet vegzett csoportjai mutattak 
olyan eros szekularis nevelo peldat gyermekeiknek, hogy a kozepkoru ferfiak nem 
jarnak templomba. 

Azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy a tarsadalomnak mind az also, mind a felso 
iskolazottsagi csoportjaiban jellemzo, hogy azokban a csoportokban, melyeket eros 
szekularizacio jellemez, inkdbb elofordul az eroteljes valldsossdg is, azaz a csopor- 
tok ketfele huznak: kell tehdt taldlnunk egy mdsik magyardzo osszefuggest. 

Mindenesetre teny, hogy az egyhaz tanitasainak (katolikus esetben) valoban 
megfelelo heti templomba jaras - az egyetemet vegzettek kevesebb, mint harmadat, 
az ennel kevesbe iskolazott - de meg a regi rendszer uri retegenek szamito reteg 
alig egyhetedet jellemzi. Atarsadalom aljan, ahol pedig az erosen iskolazatlan cso- 



altalanos iskolaba. E generacional a foglalkozasi starusz es iskolazottsag sokkal elesebben 
elvalhat, mint az elozonel es a kovetkezonel. Tisztviseloi letbol (annak megfelelo vegzettseg- 
gel) deklasszalodottak, onallo miihelytiket, kereskedestiket kenyszerbol feladottak novelik a 
munkasosztaly sorait, masfelol felbukkannak a formalis iskolai vegzettseggel nem legitimalt 
kozep, sot felsovezetok. 



portoknak kozvetlen okuk nem nagyon lehetett a partallam elvarasainak valo meg- 
felelesre, a ferfiak alig huszada volt egyhazias. (MIA1) 

Annak ellenere igy volt ez, hogy ezt a bizonyos also csoportot jelentos reszben 
nyilvan azok kepeztek, akik videkrol jottek fel. 

2. tdbldzat. Az apa iskolai vegzettsege es templomba jarasi gyakorisaga 






soha 


evente 


2 evente 

nehdny- 

szor 


3 havonta 

nehdny- 

szor 


4 
hetente 


Ossze- 
sen 


N= 


1 kevesebb, 
mint 8 oszt. 


55,4% 


5,9% 


25,7% 


6,9% 


5,9% 


100,0% 


101 


2 8 alt. 


54,5% 


6,8% 


6,8% 


25,0% 


6,8% 


100,0% 


88 


3 szak- 
munkaskepzo 


47,8% 


22,4% 


17,9% 


0,7% 


11,2% 


100,0% 


134 


4 szakkozepisk. 


47,5% 




52,5% 






100,0% 


40 


5 gimnazium 


14,3% 


14,3% 


14,3% 


42,9% 


14,3% 


100,0% 


49 


6 foiskola 


16,7% 


16,7% 


50,0% 




16,7% 


100,0% 


42 


7 egyetem 


28,6% 


28,6% 


14,3% 




28,6% 


100,0% 


49 




42,7% 


13,9% 


22,3% 


10,1% 


10,9% 


100,0% 






215 


70 


112 


51 


55 




503 



(MIA1) 



FOGLALKOZAS 

Ha a foglalkozasi beosztast vizsgaljuk, onalloan ertelmezendo, tehat az iskolazott- 
sagi sorral nem redundans kepet kapunk. Kiderul, hogy az onallo kisegzisztenciak, 
az onallo iparosok es kereskedok - egyiitt sem teve ki a sziilo-tarsadalom tizedet 
- templomlatogatonak mondhatok. A felso vezetok viszont - igaz 14-en 22 vannak 
Qsszesen - a szekularisok csoportjaba tartoznak, fele-fele aranyban a sosem es az 
evente egyszer templomba menok kozott. A kozep es also vezetok, a beosztott 
erettsegizett szellemiek egyarant ketharmadreszben a szekularis csoportot erositik. 
A szakmunkasoknak es a kozvetlen termelesiranyltoknak egyarant mintegy 55%- 
a tartozik a szekularizalt oldalhoz, a betanltott munkasoknak ezzel szemben csak 
egyotode. 

Ugyanakkor - ahogy az iskolazottsag mertekebol korabban mar kovetkeztethet- 
tilk - a szakmunkasoknal erosebb a masik veglet is: ott van egytized felett a hetente 
templomba jarok aranya. 

Legfeltiinobb, hogy a beosztott diplomasok az egyetlen csoport, melynek kethar- 
mada a vallasos oldalhoz tartozik, sot 56%o heti templomba jaro. Aheti templomba 
jaras egyharmad reszben jellemzo az also vezetokent jellemzettekre is. (MIA1) 



22 Az elozo labjegyzetben jelzett webhelyen nemcsak az itt nem szereplo kereszttablak 
lathatok, hanem az itt csak%-okat tartalmazo kereszttablak abszoliit szamokat tartalmazo 
valtozatai is. 



Azt mondhatjuk tehat, hogy a tarsadalom alsobb csoportjaiban a magdnszfera 
kisegzisztencidi maradtak viszonylag nagyobb aranyban templomba jaro emberek. 
(A munkahely tulajdonarol szolo kerdes is ezt tamasztja ala. A sajat magukat mun- 
kaltatoknak 60%-a tartozik a vallasos tombhoz, ezen belill az ilnnepeken templom- 
ba jarok aranya csak 10%. Az allami alkalmazottaknak viszont a fele vallasos, s 
ezen beliil tobb mint 27% csak ilnnepeken jar templomba.) (MIA1) 

A vallasossag megjelenitese - a kozhiedelemmel talan ellentetben - nem volt 
akadalya az also vagy kozepvezetove valasnak sem, a kozepvezetoi statuszban 
azonban az ember mar „jobban tette", ha ritkabban jart templomba, a felso vezetok 
pedig mar atkerulnek a szekularis tombbe. A diplomasok valosziniileg eppen a sze- 
rint oszlanak ket csoportra vallasossagi szempontbol, hogy beosztottkent vagy va- 
lamifele vezetokent tevekenykednek. A beosztott diplomasok szamara semmilyen 
ertelemben nem tiinik tilosnak vagy akadalyozottnak a templomba jaras. 

A nagyobb termelo agazatok kozott az epitoipar volt leginkabb szekularizalo 
hatasii: az itt dolgozoknak ugyanis haromnegyede tartozott a szekularis tombhoz, 
sot ketharmaduk sose ment templomba. Az ipar tobbi reszeben, illetve a szolgalta- 
to agazatokban fele-fele aranyban voltak vallasos es szekularis emberek. (MIA1) 
Hiaba sziv fol tehat egy agazat nagy aranyban „fo szabaly szerint vallasosabb" vi- 
dekieket: a nagy epitkezesek jellegzetes munkavallaloinak alacsony tarsadalmi in- 
tegraltsaga nem „hozza" a videk egyhaziasabb normavilagat, s a kozeg, ahova be- 
illeszkednek, nem a budapesti „nem klasszikus" proletariatus (mely valamennyire 
azert templomba jaro), hanem a munkasszallok lenyegeben „egyhazi befolyastol" 
mentes vilaga. 

A hatalom es a templomba jaras „egymast helytelenito" mivoltat mutatja, hogy 
a szellemi foglalkozasok jellegzetes „terepei" kozott a kozigazgatds ketharmad- 
reszt a szekularis oldalon helyezkedik el. Figyelemre melto ugyanakkor, hogy a 
pedagogustarsadalom tobb mint fele a heti templomba jaro, harmada a havonta ne- 
hanyszor jarok tombjet erositette, s kevesebb mint tizedilk tartozott a szekularizalt 
tombhoz. (MIA1) Ez azt jelzi, akarcsak korabban a beosztott diplomasokrol tett 
megallapitasunk, hogy a szellemi eletben is vannak sajatos helyek, ahol a valla- 
sos - es vallasossagukat vallalo - ferfiak tovabbra is koncentralodhatnak. Az iskola 
meg sokkal inkdbb magdn viseli, hogy a Horthy-korszakban a kifejezetten vallasos 
(az egyhdzakat mint munkdltatokat, illetve a kereszteny kurzus vildgnezeti nevelesi 
normdit elfogado) emberek gyiijtohelye volt, mintsem azt, hogy a vildgnezeti forra- 
dalom szinhelye. 

A beosztottak szama egy olyan rendszerben, ahol az nem sziiksegkeppen fiigg 
ossze sem az iskolai vegzettseggel, se az anyagi helyzettel, onalloan is erdekes mu- 
tato. Az egyetlen beosztottal sem rendelkezok 42%-arol mondhato el, hogy sosem 
jart templomba es 11,5%-arol, hogy evente. Azaz - es ezt figyelhetjuk meg a koz- 
biilso kategoriakban is - a beosztottal nem rendelkezok, akik a tarsadalom 72%-at 
jelentettek, nemileg tobben voltak meg mindig a sosem jarok kozott, mint a beosz- 
tottal rendelkezok. Ugyanakkor az evente egyszer jarokkal osszevonva a ket cso- 
port kb. egyenlo meretu. 

A masik vegponton a beosztottal rendelkezoket mind a heti, mind a havonta ne- 
hanyszori templomba jaras inkabb jellemzi, mint a beosztott nelkiilieket. 



Ha a beosztottal rendelkezest onmagaban tarsadalmihierarchia-tenyezonek te- 
kintjilk, azt mondhatnank, hogy az otvenes evek minden olyan eleme ellenere, mely 
a nem hivosegiiket deklaralo embereket emelte vezeto pozicioba a tdrsadalom na- 
gyobb tomegeinel ez mem erzekeltette hatasat a hierarchiaban. 



ELETKOR 

Az apak eletkora - elozetes hipotezis szerint - ketfele ertelemben is erinthette temp- 
lomba jarasi gyakorisagukat. Egyreszt azert, mert a fiatalabbak eletiiknek mar na- 
gyobb reszet toltottek a tarsadalmi szekularizaciot jelento haboni, s 1945 es 1948 
kozott, ha nem is hivatalos, de legitim ateizmus hatasa alatt, mint az idosebbek. 
Masreszt pedig azert, mert a kifejezetten idoseknel az idosebb korban pszichologiai 
okoknal fogva altalaban eloretoro vallasossag erezteti hatasat, harmadreszt pedig 
azert, mert a vallasossag esetleges „eltitkolasanak", a szekularis viselkedesnek az 
elonyeit potencialisan hosszabban elvezhette (az eletpalya egeszere inkabb kihato- 
nak velhette) egy fiatalabb, mint egy idosebb ember. Az adatokban persze ezeket a 
hatasokat csak ugy probalhatjuk szetvalasztani, hogy tobbfelekeppen csoportositjuk 
az apakat. (A hatasszetvalasztas klasszikus matematikai modszerei itt bizonytala- 
nok, mert ket linearis es egy diszkret valtozot kell Qsszevetni...) Anelkill, hogy a 
hosszu kiserletezgetesek leirasaval terhelnenk az olvasot, legyen eleg itt az ered- 
meny: akarhogyan csoportositjuk az apak sziiletesi idopontjat, azt talaljuk, hogy 
minel kesobb sziiletett az apa, annal nagyobb aranyban emlekeznek ra ugy, hogy 
evente vagy sosem jart templomba, mikozben a masik vegponton a heti templomba 
jaras valosziniisegenek csokkenese tapasztalhato. 

Valosziniileg tehat az otvenes evek elorehaladtaval a korabbi templomba jarok 
is egyre kevesbe latogattak a templomot, de az is igaz, hogy a fiatalabbak kevesbe, 
mint az idosebbek. (MIA) 

A nyilvanvaloan csokkeno represszio ellenere az 1956 utani idoszakban megfi- 
gyelt apak latvanyosan szekularizaltabbak, vallasossaguk pedig kevesbe egyhazias, 
mint a Rakosi-korszakban. Mi tobb, az ido elorehaladtaval novekvo szekularizacio 
meg akkor is erzekelheto, ha a fiatalabb illetve az idosebb apaknal kiilon is meg- 
vizsgaljuk az osszefiiggest. 



11. tdbldzat. Milyen gyakrar 


jart az apa templomba az otvenes evek elejen es ve 


gen 




soha 


1 evente 


2 evente ne- 
hdnyszor 


3 havonta 
nehdnyszor 


4 hetente 


N = 


1950-1956-os 
megfigyeles 


30,9% 


15,1% 


30,9% 


5,8% 


17,3% 


278 


1 957-1 960-as 
megfigyeles 


50,2% 


10,9% 


18,3% 


15,2% 


5,4% 


257 


N= 


215 


70 


133 


55 


62 


535 


osszesen 


40,2% 


13,1% 


24,9% 


10,3% 


11,6% 


100,0% 



(MIA1) 



12. tabldzat. Milyen gyakran jart az apa templomba az otvenes evek elejen 
es vegen - az apak eletkoraval osszevetve 





soha 


1 evente 


2 evente 
nehanyszor 


3 havonta 
nehanyszor 


4 hetente 


7Y = 


1901-1910-ben 
sziiletett apak 














1950-1956-os 
megfigyeles 


8,9% 


21,8% 


52,4% 




16,9% 


124 


1957-1960-as 
megfigyeles 


12,8% 


35,9% 


33,3% 




17,9% 


39 


osszesen 


9,8% 


25,2% 


47,9% 




17,2% 


163 


1911-1920-ban 
sziiletett apak 














1950-1956-os 
megfigyeles 


40,6% 


11,3% 


15,8% 


12,0% 


20,3% 


133 


1957-1960-as 
megfigyeles 


46,8% 


11,3% 


27,4% 


8,9% 


5,6% 


124 


osszesen 


43,6% 


11,3% 


21,4% 


10,5% 


13,2% 


257 



(MIA1) 



Miutan az otvenes evek masodik feleben meg nem szamolhatunk a hatvanas evek 
fogyasztoi szocializmusanak szekularizacios hatasaval 23 , az a felteves adodik, hogy 
az otvenes evek elejen a templomba jarok egy resze maga is politikai kodnak hasz- 
nalta a templomba jarast - annak megjelenitesere, hogy a templomba jaro a varha- 
toan gyoztes antikommunista forradalom elitjenek oldalan all. Az antikommunista 
erok kozelgo gyozelmeben 1956 utan nem lehetett hinni, sot 1957 majusara az tij 
hatalom mar bizonyos tomegbazist is szerzett. 

Az apak templomba jarasanak tdrsadalmi Qsszefiiggesei utan nyilvan azt is erde- 
mes megvizsgalnunk, hogy a valldsos neveles egyeb mozzanatai milyen osszefiig- 
gesben allnak a templomba jarasi gyakorisaggal. Tobb vallasos nevelesi informaciot 
is ismeriink: a templomi es iskolai hittanorara jarast, a gyermekistentisztelet-latoga- 
tast illetve a neveles vallasos mivoltara torteno visszaemlekezest. (MIA1) 



AZ APAK TEMPLOMBA JARASA ES A GYEREK HITTANORARA JARASA 

ES „VALLASOS NEVELTETESE" 

A hittanra sehova sem jaro gyerekek - a korabeli gyerekek egyotode - haromnegye- 

denek az apja sosem jart templomba, egyotode evente egyszer, s mindossze 7%-a 

volt vallasosnak tekintheto. Azaz a hittanbol valo teljes „kizartsag" tobb mint 90%- 

ban azoknal a gyerekeknel volt meg, akik apjuktol amitgy is a templomba nem jaras 



23 Mas tanulmanyainkban (vo: Jdrszalag es arena) egyertelmiien arra a kovetkeztetesre 
jutottunk, hogy a hatvanas evek szocialista fogyasztoi tarsadalma ugyanazon a modon sze- 
kularizalt, mint a nyugat-europai fogyasztoi tarsadalom. Ebben teljesen egyeterttink Szanto 
Janossal. 



mintajat lattak. Forditva viszont: a valamilyen hittanban resztvevok apjanak harma- 
da sosem jart templomba, tovabbi tizede pedig csak evente. (MIA) Ugy tiinik tehat, 
hogy a „hittanosok" kozott sokkal tobb lat apjdtol szekuldris viselkedesi mintat, 
mint ahdnyan a hittanra nemjdrok koziil vallasos viselkedesi mintat lathatnak 

A gyermekmisere, gyermek-istentiszteletre sosem, vagy evente jaro gyerekek 
apai kivetel nelkill a teljesen szekularizalt csoporthoz tartoztak. Az ennel gyakrab- 
ban gyermekmisere jarok apai kozott viszont vagy negyven szazaleknyi szekulari- 
zaltat (26% templomba sosem jarot) talalunk. Ez azt jelenti, hogy akarcsak a hittan 
vonatkozasaban, itt is erosebb a gyerekek vallasi aktivitdsra kiildese, mint az apa 
,,sajdt" vallasi aktivitdsa. Masfelol viszont az 528 apa koziil egyetlen egy sines, 
aki maga akarcsak a legkisebb mertekig templomba jaro lenne es gyereket ennek 
ellenere nem kiildene templomba. S meg a gyereket havonta nehanyszor vagy gyak- 
rabban templomba kiildok kozott is negyven szazaleknyi szekularist talalunk. Azaz, 
ha olyan tdrsadalmi csoportot keresnenk, amelyik maga templomba jaro ugyan, de 
„ az iskoldn keresztiil ervenyesiilo kommunista vildgnezeti terror hatdsdra " gyereke 
vallasos neveleserol lemondana: nem talalunk ilyet. 

A felvetelben olyan kerdes is volt, hogy „vallasosan neveltek-e" a gyermeket. 
Az erre valo visszaemlekezes nyilvanvaloan szubjektiv. Azon sziilok, akik (a szub- 
jektiv visszaemlekezes szerint) „nem neveltek vallasosan" gyerekiiket - mintegy 
40% - kb. haromnegyede templomba jarasi szempontbol is szekularizalt volt. Bar 
ketsegtelen: e csoport tizede sajat maga havonta nehanyszor vagy gyakrabban jart 
templomba. A vallasosan nevelok kozott azonban nagyobb az ellentmondas: itt 
ugyanis a vallasosan nevelok negyede sosem jart apakent templomba, tovabbi 12%- 
a csak evente egyszer. 

Ugy tiinik a gyerekek szubjektiv visszaemlekezese szerint - a vallasos csaladok- 
ban inkabb elofordult, hogy nem vallasosan neveltek oket, minthogy ne jartak volna 
templomba, vagy hittanra. 

Ez arra utal, hogy a vallasos csaladok tagabb kornyezeteben megfogalmazodo el- 
meleti elvarasok (olyan normak, melyet a gyerek pi. nagysziiloknel lathat) vallasos- 
sagukat tekintve meghaladjak a csalad tenyleges vallasos viselkedeset. A gyermeki 
templomba jaras es a hittan-jaras el nem maradasa, a sziilok rendszeres templomba 
jarasa vallasos neveles nelkill tulajdonkeppen olyan elethelyzetre utal, amikor a 
formdlis valldsossdg erosebb, mint a szubjektiven megelheto. Ez azt mutatja, hogy 
mikozben az allami es nyilvanos elvaras a valos vilagnezeti helyzetbol kikovetkez- 
tetheto spontan igenynel szekularisabb nevelest kovetelt meg, addig a formalis val- 
lasossag bizonyos tarsadalmi csoportokban tovabbra is erosebb volt. 



A MUNKASSZULOK 

A Monus-fele adatbazis segitsegevel (meretokoknal fogva) csak arra nyilik leheto- 

seg, hogy a legnagyobb megragadhato csoportot, a budapesti munkassagot vizsgal- 

juk meg kiilon. Lathattuk, hogy a budapesti proletariatus erosen megosztott. Ezert 

elsokent a budapesti proletariatuson beliil ervenyesiilo tenyezokre forditjuk figyel- 

miinket. 

E celbol a kulonfele munkaskategoriakat Qsszevontuk. 



A csak rajuk elvegzett szamitasbol kitiinik, hogy mig az elemi iskolai, illetve 
szakmunkaskepzos vegzettsegii - pontosabban annak mondott - apak koreben 
tobbsegben vannak a szekularis oldalhoz tartozok, s a kisszamu ipari kozepiskolat 
vegzett is ide tartozik, addig a gimnaziumi erettsegivel, illetve ennel magasabb veg- 
zettseggel rendelkezok alig negyede tartozik ide. Valosziniisitheto tehat, hogy azok, 
akikaz 1944/45-os illetve az 1948/49-es rendszervaltas kovetkezteben keriiltek pro- 
letarsorba, nem szekularizalodtak „hozzd" a munkasosztdlyhoz. Ugyanakkor nem 
is oriztek meg a heti templomba jdrdssal kapcsolatos normakat: lenyegeben kivetel 
nelkiil az iinnepi templomba jdrok koze keriiltek 

A proletariatuson belill vizsgalva a kerdest, a beosztottakkal rendelkezok mar 
nagyon keves kivetellel a teljesen szekularizaltak koze tartoztak. Valosziniileg arrol 
van szo, hogy brigadvezetoi es hasonlo funkciokat a problematikus „szarmazasuak" 
illetve „el6eletiiek" az otvenes evekben meg kevesbe kaphattak, mint szakertelmise- 
gi funkciokat. Mig ugyanis a szakertelmisegi funkciok eseteben a „termelesi erdek" 
indokolhatta a problematikus szemely ideiglenes megtiireset - legalabbis „addig, 
mig nem lesz elegendo nepi kader" -, addig a hagyomanyos nagyipari proletariatus 
- meg a kaderkiemelesek, illetve a gyanus szocialdemokratak szambavetele utan 
is - elegseges tomeget jelentett a brigadvezetoi-miivezetoi kivalasztashoz. 

A teny, hogy a beosztottal rendelkezo proletarok kevesbe vallasosak, mint a vi- 
szonylag iskolazott proletarok, epp ezt tiikrozi: az elobbi esetben a hagyomanyosan 
szekularizalt nagyvarosi munkassag kozepnemzedekerol, az utobbi esetben a ke- 
reszteny kozeposztaly, illetve egykori Qnallo kisegzisztenciak munkassorba keny- 
szeritett tagjairol van szo. Raadasul az uj rendszer ideologiai „kovetelmenyeinek" 
spontan vagy tudatos kovetese is valosziniibb az elso, mint a masodik csoportnal. 
Az elso csoport elmenye - minden fenntartas ellenere - megiscsak az, hogy az 
uj rendszer felfele mozditotta 6t a palyan, „erdemes" az uj rendszer ideologiaja- 
val azonosulni, a partiskolak es szakszervezeti iskolak tananyagait mint az igazsag 
forrasat elfogadni, s „nem erdemes" sajat tanulmanyait, karrierben is visszajelzett 
„ideologiai fejlodeset" templomba-jarassal „veszelyeztetni", onmagarol a kompro- 
mittalo vallasossagi kepet sugallni, vagy akar csak a sajat gondolatait „megzavar- 
ni". A masik csoport eseteben viszont eleve - marmint 1944 illetve 1948 elott is - 
inkabb szokas volt a templomba jaras, a szemelyes eletpalya szempontjabol gyiilolt 
uj rendszer hivatalos ateizmusa meg fokozta is a vallasos intezmenyrendszer iranti 
szimpatiat. A hagyomanyos hivatali koriikbol kihullott emberek szamara - miutan 
a civil tarsadalom intezmenyei eltiintek - az egyesiilesi jog erosen korlatozodott, az 
egyesiiletek meg rejtetten sem jelenthettek szarmazasi es ertekkozosseget az osz- 
talyidegenek szamara, sot meg a gyiilekezes (akar maganlakasokban torteno) gya- 
korlasa is problematikussa es gyanussa valhatott. Szamukra a templom meg akkor 
is vonzo kozossegi hely lehetett, ha egyebkent korabban nem nagyon tekintettek 
magukat vallasos embernek, s inkabb terhesnek ereztek a templomba jaras „tarsa- 
dalmi kotelezettseget". 

A proletariatuson beliil a katolikusok szekularizaltabbak. A reformatus mun- 
kasok kevesebb mint negyede, a katolikus munkasok fele tartozik a szekularizalt 
tombhoz. A vallasos oldalon pedig a templomba jaro katolikusok elsopro tobbsege 
ritkabban jart templomba, mint hetenkent, a reformatus munkasoknal viszont ez a 



jellemzo (61%-ra kiterjedo) templomba jarasi forma. A reformdtusok intenzivebb 
templomba jdrdsa nyilvdnvaloan azzal magyardzhato, hogy magasabb kozottiik az 
elso generdcios budapestiek ardnya. (A gyors iparositas Kelet- Magyarorszag fal- 
vaibol szivott fel jelentos csoportokat, akik nemcsak paraszti csaladokbol jottek, de 
maguk is eletiik elso evtizedeiben a parasztsaghoz vagy az agrarproletariatushoz 
tartoztak.) 

Az alacsony gyerekszamu - maximum egy-ket gyerekes - csaladokban a szeku- 
larizaltak aranya szamottevoen magasabb. Valosziniileg ugyanerrol a jelensegrol 
- a videki hatterii illetve tobbedik generacios budapesti szakmunkassag killonbozo- 
segerol van szo ebben az esetben is. 

A munkasok egyes csoportjai kozotti vallasossag-kiilonbseg legalapvetobb es 
legjobban megragadhato okakent killonbozo szarmazasukat tekinthetjilk. 

Sajnos a fenti nezetek - az apa eredeti tarsadalmi csoportjarol - kozvetlenill nem 
ellenorizhetok, mert az adatbazis az apa foglalkozasat hangsulyozottan csak egyet- 
len idopontra, az interjualany 10 eves kora idopontjara hatarozza meg. Ugyanakkor 
viszont vannak adataink a nagyapa foglalkozasarol. 

Anagyapak foglalkozasa szerinti vallasossagi sorrend a kovetkezo: a proleta- 
riatus ket csoportja tekintheto nagyon vallasosnak. Az egyik, akiknek a szillei 
nem fizikai munkat vegeztek, ok valosziniileg az 1945 elotti kozepretegek azon 
gyermekei, akik - az lij rendszer megkiilonbozteto politikaja miatt vagy mas ok- 
bol - lesiillyedtek, azaz fizikai munka vegzesere kenyszeriiltek. Ennek ellenere 
ok megoriztek a vallasossaggal kapcsolatos tarsadalmi szokasaikat. Valosziniileg 
ugyanilyen oka van, hogy az egyeb csoportba - vagyonukbol elo stb. - tartozo 
apak Qtvenes evekben munkassorban levo fiai is a vallasos tombhoz sorolhatoak. 
Aparaszti hdtterrel erkezok hasonlokeppen vallasosak. Naluk valamivel kevesbe, 
de meg mindig kozel haromnegyed reszben vallasosak a mezogazdasagi mun- 
kasok Budapestre koltozott gyermekei. A hagyomanyos varosi kistulajdonosok 
fiainak ketharmada vallasos. 

Kevesebb mint egyharmada vallasos viszont a (legaldbb) mdsodik generdcios 
munkdsoknak. Hasonlokeppen alacsony a vallasosak aranya azoknak az apaknak 
koreben, akiknek gyermekei nem tudjak megmondani, hogy mivel foglalkozott apai 
nagyapjuk. Feltetelezhetjuk, hogy a csaladi hagyomanyban jobban el a nagyapa 
foglalkozasara vonatkozo informacio abban az esetben, ha a nagysziiloknek volt 
kis foldje, onallo iizlete, hivatala, mintha kulonfele helyeken dolgozo alkalmi, vagy 
segedmunkas volt a nagyapa. 



A DIPLOMAS SZULOK 

A Monus-adatbazis - a diplomas apak alacsony elemszama miatt - nem alkalmas 
a felsobb tarsadalmi-iskolazottsagi csoporthoz tartozo apak elemzesere. Atanulma- 
nyunk elejen leirt ugynevezett „Doktori adatbazis" azonban igen. (MIA2) 

Az egyetemet vegzett apak akkori szekularizaciojara jellemzo az is, hogy gyer- 
mekiik tobb evtized utan, milyen modon jellemzi a gyermekkori csalad osztaly- 
helyzetet. A csaladot polgdrnak nevezok ketharmada, ertelmisegimk nevezok fele, 
a nemesnek-birtokosnok nevezok harmada s a tisztviselonek nevezok negyede adott 



szamot apja szekularizalt magatartasarol. A tisztviselok kozel ketharmada egyha- 
ziaskent viselkedett, a tobbi tarsadalmi csoportnak viszont csak harmada. 

A kozigazgatasban dolgozo diplomasok kevesebb mint harmada, a tanarok ket- 
otode, az orvosok fele, a mernokok tobb mint haromotode szekularizalt. A masik 
oldalon is beall a sorrend, hiszen a jogaszok majd fele, az orvosok es tanarok har- 
mada, a mernokok negyede egyhazias. Tulajdonkeppen az 1945 elottrol „drdkolt" 
szekularitdsi sorrend edit eld. Alatvanyos kulonbseg a MIA1 es MIA2 kozott, hogy 
az elsoben, a kozigazgatasban, a masodikban, a kozoktatasban dolgozo ertelmisegi 
apak szekularizaltabbak. Velhetoleg a MIA1 mutatja a tarsadalmi atlagot, a MIA2 
pedig mind a tisztviselo, mind a pedagogus csoportok felsobb reszet. Velhetoen 
tehat a tanito, vagy polgari iskolai tanar apak - kozepiskolai tanaroknal magasabb 
- vallasossaga az oka a kiilonbsegnek. 

A diplomas ferfiak kozott azok inkabb szekularizaltak, akik munkascsaladokbol 
jottek. 

Mig a protestansoknak nemileg tobb mint fele, a katolikusoknak csak 28%-a 
sorolodott a templomba sosem jarok koze. A masik vegponton a katolikusok ko- 
zel fele, a protestansoknak alig 17%-a volt heti templomba jaro. A heti templomba 
jaras szempontjabol tehat a Budapesten hagyomanyosan dominans szerepben levo 
katolikus ertelmiseg orizte leginkabb sajat arculatat. A zsido csaladokbol jott ertel- 
misegiek - mintankban - kivetel nelkiil a templomba sosem jarok koze tartoztak, 
azok a diplomas zsidok, akik templomba jarok, olyan kevesen vannak, hogy nem 
esnek bele a mintankba. (Termeszetesen az adatkozloink szerint felekezeten kivilli 
apak, nagyapak kozott lehetnek zsido hatteriiek.) Ovatosabban fogalmazva ugyan- 
ezt: a zsido hatterii szemelyek - reszben tortenelmi tapasztalatok, reszben jelenkori 
antiszemitizmus-percepcio kovetkezteben - kevesbe szivesen beszelnek gyermek- 
kori vallasos zsido neveltetesrol, tehat nagyobb valosziniiseggel keriiltek a minta 
„valaszt megtagado" csoportjaba. 

A generacios kerdesek is egyertelmu jelzest nyujtanak. A szazadfordulon szu- 
letett egyetemi diplomas apaknak meg csak bo harmadara igaz, hogy sosem jart 
templomba, a 10-es 20-as evekben sziiletetteknek mar felere - azaz a fiatalabbak, a 
Horthy-korszak intenziv vallasos nevelese ellenere inkabb „atalltak" az uj idok ko- 
vetelmenyeihez, mint az idosebbek. Sot a vizsgalt idoszakon belill is van eltolodas: 
az 1940-1945-ben sziiletettek apaik ketotodenek teljes szekularizaciojara emlekez- 
hettek, az 1946-50-ben sziiletetteknek pedig mar fele ilyennek latta apjat. 

A kotelezo iskolai hittan eltorlese utan az egyetemi diplomas sziilok ketharmada 
nem jaratta gyereket oda, mintegy 15%-a tobb evig, 9%-a ket evig, ugyannyi ennel 
rovidebb ideig. A templomba nem jaro apak nyolcvan szazaleka, az ennel vallaso- 
sabbaknakfele nem jaratta iskolai hittanra gyertneket. (Ugyanigy tett az egyhazias 
kategoria is.) 

Ugyanakkor szinte mindenki kiegeszitette ezt masfele vallasos nevelessel, pi. 
gyermekmise-latogatassal. 

A hagyomanyos diplomas csoportok a mernokok, az orvosok, de meg a katonat- 
isztekjo resze is megosztott a templomba jaras gyakorisaga tekinteteben. 



Osszefoglalds 

A korabeli forrasok szerint az iskolai hittan pontosan egytitt hullamzik a part egy- 
hazpolitikajaval, illetve a lakossag es a rendszer viszonyaval. Bizonyos evekben 

- politikatortenetileg cafolhatatlanul - az iskolai hittan szinte eltiinik Budapestrol, 
a vallasos neveltetes azonban ezekben az evekben is - templomi aktivitasok for- 
majaban, melyet az egyhazugyi tisztviselok jol szamszeriisitenek - nagymertekben 
jelen van. 

Ezzel szemben a teljes gyerekkorra visszaemlekezo adatok szerint a hittanorara 
jaras egyenletes (tehat az akcidentalis politikai pressziotol filggetlen) csokkeneserol 
beszelhetunk, a csusztatott atlagok bizonyitjak, hogy (sziiletesi) evrol evre no azok 
aranya, akik nem jartak hittanra. 

Atarsadalom egyes csoportjai jol korulirhato mertekben vallasosak: nagy arany- 
ban templomba jarok a beosztott diplomasok, viszont a hatalmi mozzanattal egyer- 
telmiien Qsszekotodo diplomas foglalkozasokban mar kevesebb a templomba jaro. 

A diplomas ertelmisegen belill a szekularitas iranyaba huz a munkas szarmazas, 
illetve a zsido hatter. A protestansok szekularisabbak, mint a katolikusok. A mun- 
kassagnal ez forditva van: ez alatamasztja a templomba jaras politikai kod jelleget. 
(Politikai kodokkal iizenni tarsadalmi csoportom tagjainak nyilvan jobban jellemzo 
az ertelmisegiekre, mint a munkasokra. Az otvenes evekben - a Mindszenty- es 
Grosz-per utan - politikai szembenallast megfogalmazni inkabb jellemzo a katoli- 
kusokra, mint a protestansokra: e ket elofelteves elfogadasa mar logikusan magya- 
razza a sorrend megfordulasat.) 

A munkasosztaly erosebb szekularizaltsaga mellett elmondhatjuk, hogy a felte- 
hetoen egykori „kizsakmanyolokb61, osztalyidegenekbol", deklasszalodottak kozott 
kevesebb a szekularis, a munkasosztalybol kiemelkedo brigadvezetok koreben pedig 
tobb. A proletariatus szekularizacioja kifejezetten budapesti jelenseg, a videki varo- 
si munkassag (melynek adataira a fentebbiekben nem kerithettunk sort, de tovabbi 
elemzesek targya lesz) inkabb a varosi alsokozepretegekhez kivan hasonulni. 

Az iskolai hittanorara jaras elmaradasa - a hatalmon levok presszioja ellenere 

- csak azokat jellemzi, s kozillilk sem mindenkit, akiknek apja maga sem volt temp- 
lomba jaro. Mindez termeszetesen indokoltta teszi, hogy egy kovetkezo tanulmany- 
ban az anyak templomba jarasat is vizsgalat ala vegyilk. 24 

A szelsosegesen ateista es a kifejezetten egyhazias embereknek egyarant keve- 
sebb mint harmada jaratta iskolai hittanra gyereket. Az elso csoport ilyeten visel- 
kedese semmilyen magyarazatot nem igenyel, a masodik igen: az utobbi csoport 
ugyanis mar a „valodi", partallami eroviszonyoktol, alkalmazkodo pedagogusoktol 
nem zavart templomban zajlo vallasos nevelest reszesiti elonyben - immar vallasos, 
egyhazias oldalrol megfogalmazva az igenyt az iskolai neveles es vallasi neveles 
elvalasztasara. Az egyhazi eliteken is rmilott, hogy a kesobbi evtizedekben ezt az 
igenyt mennyiben hasznaltak fel az allamtol - s a kozszferatol - filggetlen egyhazi 
hierarchia, egy uj tipusii egyhaz megteremtesere. 



24 Hipotezisiink szerint az anyak nemi „faziskesessel" kovetik az apakat, de fokozatosan 
ugyanazokat a jegyeket mutatjak. 
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